Il KK 87/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. N.

skazanego z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k., art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 23 lipca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Pihczowie

z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 163/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. N. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Pinczowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. N. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 14 kwietnia 2021 r. do 11 lipca 2021 r. w miejscowosci G. pow. p.
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woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, poprzez podjecie za posrednictwem portalu ,F.” kontaktu
z matoletnig ponizej lat 15, postugujaca sie kontem pod nazwg ,0.”, kierowat do niej
wiadomosci, w tresci ktorych sktadat jej propozycje udziatu w utrwalaniu tresci
pornograficznych zmierzajac do jej realizacji, poprzez nakfanianie do wysytania zdjec
w bieliznie w zamian za zakup stodyczy oraz sktadat propozycje wykonania innej
czynnosci seksualnej w postaci kontaktu cielesnego - catowania, zmierzajgc do jej
realizacji, jak réwniez za pomocag wprowadzenia w btgd dgzyt do spotkania z nig. przy
czym nie byt Swiadomy, ze dokonanie tego czynu jest niemozliwe, z uwagi na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego, wobec faktu, ze
osoba z ktérg korespondowat byta petnoletnia i podawata sie za osobe matoletnig,
ponizej lat 15, tj. o przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 1 k.k. i art. 200a
§2kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k.;

II. w okresie od 4 listopada 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w miejscowosci G. pow. p.

woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, poprzez podjecie za
posrednictwem portalu ,F.” kontaktu z matoletnig ponizej lat 15, postugujacg sie
kontem pod nazwg ,D.”, kierowat do niej wiadomosci, w tresci ktérych skfadat jej
propozycje wykonania innej czynnosci seksualnej w postaci kontaktu cielesnego -
catowania, zmierzajgc do realizacji oraz sktadat propozycje odbycia stosunku
ptciowego, jak rowniez za pomocg wprowadzenia w btgd dgzyt do spotkania z nig,
przy czym nie byt sSwiadomy, ze dokonanie tego czynu jest niemozliwe, z uwagi na
brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia czynu zabronionego, wobec faktu,
ze osoba z ktorg korespondowat byta petnoletnia i podawata sie za osobe matoletnia,
ponizej lat 15, tj. o przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 1 k.k. i art. 200a
§2kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k;;

[ll. w dniu 8 stycznia 2022 r. w miejscowosci G. w pow. p. w wojewddztwie [...],
dziatajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 0,005 grama, przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Pihczowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
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163/22:

1. uznat P. N. za winnego popetnienia czynéw zarzucanych w punkcie | i Il aktu
oskarzenia, przy czym ustalit, ze czynow tych dopuscit sie dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, co stanowi
cigg dwodch przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 1 k.k. i art. 200a
§2kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 kk.wzw. z art. 200a § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57b
kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznat P. N. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. Il aktu
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu w
zw. z art. 33 § 1i 3 k.k., wymierzyt mu kare 30 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 20 zt.;

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. N.
w pkt 1. wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
dwdch lat proby;

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat P. N. pod dozor kuratora sgdowego w okresie
préby;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat P. N. w okresie proby do
informowania kuratora o jej przebiegu, pisemnie jeden raz na pét roku;

6. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci zawinigtka z
zawartoscig substancji sproszkowanej zidentyfikowanej jako amfetamina
opisanego pod pozycjg 1. w wykazie dowodow rzeczowych nr [...] na karcie
147 akt sprawy i zarzadzit jego zniszczenie;

7. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt P. N. na poczet kary grzywny orzeczonej
w pkt. 2 wyroku, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniu 8 stycznia 2022 r. w godzinach od 15:15 do 18:00 uznajgc
ja za wykonang do wysokosci 2 stawek dziennych grzywny;

8. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 1 239,84 zi. tytutem
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zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok ten, zapadt w wyniku uwzglednienia ztozonego przez P. N. , na podstawie
art. 387 § 1 k.p.k., wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej
kary, ktoremu to wnioskowi prokurator nie sprzeciwit sie (k. 266-267), i uprawomocnit
sie z dniem 1 marca 2023 r., bez przeprowadzenia postepowania odwotawczego.
Pisemne uzasadnienie orzeczenia nie zostato sporzgdzone.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci, na
niekorzys¢ skazanego P. N. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1 - 3
k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku P. N. o
wydanie wyroku skazujgcego, pomimo ze nie zawierat on postulatu rozstrzygniecia
o srodku karnym, ktérego orzeczenie byto obligatoryjne, co doprowadzito do wydania
wyroku skazujgcego z razgcg i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg prawa
materialnego, a mianowicie art. 41 § 1a zdanie drugie k.k., polegajacg na
zaniechaniu orzeczenia wobec P. N., jako sprawcy ktéremu przypisano
odpowiedzialno$¢ karng, za popetnione w warunkach art. 91 § 1 k.k., dwa wystepki
zart. 13§ 2 k.k. wzw. z art. 200a § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k., srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow lub
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opiekg nad nimi, w sytuacji gdy z tresci art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym zaréwno w dacie popetnienia czynu, jak i orzekania - wynikato, ze w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego, orzeczenie tego $rodka karnego na czas okreslony albo
dozywotnio jest obligatoryjne, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Pinczowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzony
nig wyrok Sgdu Rejonowego w Pihczowie zostat wydany z razgcym i majgcym istotny
wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisdw prawa procesowego i materialnego,
wskazanych w zarzucie kasaciji.
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Zgodnie z trescig art. 387 § 2 k.p.k., okreslajgcego warunki konsensualnego
zakonczenia procesu karnego, sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu wskazanej kary, srodka karnego,
orzeczenia przepadku lub sSrodka kompensacyjnego, jedynie wtedy, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Uwzglednienie wniosku
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony O
mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Nie budzi tez
watpliwosci, iz granice owego procesowego ,,swoistego porozumienia”, jakim jest
instytucja unormowana w art. 387 k.p.k., zawsze w obszarze prawa materialnego
wyznaczajg reguly okreslone w kk. lub przepisach karnych prawa
pozakodeksowego, zas oskarzony nie ma mozliwosci wynegocjowania takich
warunkow wymiaru kary badz innych srodkow stanowigcych reakcje na
przestepstwo, jakie nie sg dopuszczalne in concreto w przepisach k.k. lub przepisach
karnych prawa pozakodeksowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ztozenie
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. nie obliguje sagdu do jego automatycznego
uwzglednienia. Sad powinien dokonac przede wszystkim jego kontroli w zakresie
spetnienia wszystkich warunkow dopuszczalnos$ci takiego wniosku, w szczegolnosci
przeanalizowaé, czy zaproponowana przez oskarzonego kara i inne srodki prawnej
reakcji, odpowiadajg przewidzianym w prawie materialnym sankcjom. W sytuaciji,
w ktérej tres¢ wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, obowigzkiem sgdu
jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania
w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz
tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogodlnych (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IV KKN 277/01, Legalis,
z dnia 15 listopada 2013 r., sygn.. akt Ill KK 333/13, Legalis, z dnia 23 marca 2016
r., sygn. akt IV KK 66/16, LEX nr 2005662, z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt IV
KK 336/20, LEX nr 3219510). W realiach niniejszej sprawy Sad orzekajgcy byt
zobligowany do zawarcia w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia co srodka karnego,
o ktorym mowa w art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. Na mocy orzeczenia Sgdu
Rejonowego w Pinczowie, przypisano bowiem P. N. popetnienie, w warunkach art.
91 § 1 kk., dwoch wystepkdw z rozdziatu XXV k.k. - Przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci (zakwalifikowanych z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
200a § 1 k.k. i art. 200a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.).
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Jednoczes$nie w datach popetnienia tych czyndw, jak i w chwili wyrokowania, przepis
art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. przewidywat obligatoryjne - za tego rodzaju
przestepstwa - orzeczenie zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnos$ci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio, nie przewidujgc w tym zakresie zadnych wyjgtkow lub
ograniczen oraz nie uzalezniajgc zastosowania owej regulacji od zaistnienia
jakichkolwiek dalszych przestanek. Nalezy tez zaznaczyC, ze orzeczenie tego
obligatoryjnego srodka karnego jest niezalezne od tego, czy sprawca przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci dokonanego na szkode
matoletniego uprzednio zajmowat tego rodzaju stanowisko lub wykonywat zawdéd
tego rodzaju, a popetniony czyn pozostawat w zwigzku
z funkcjonalnym zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci (por. np. R.
Krajewski, Zakaz wykonywania zawodu i dziatalnosci oraz zajmowania stanowisk
zwigzanych z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad
nimi w zwigzku z popetnieniem przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na ich szkode, Jurysta 2009, Nr 7, s. 31). Regulacja ta znajduje ponadto
zastosowanie rowniez w przypadku pierwszego skazania za przestepstwo o
charakterze pedofilskim. Z kolei brak w wyroku orzeczenia tego obligatoryjnego
Srodka musi by¢ uznany za réwnoznaczny z naruszeniem przepisu prawa
materialnego stanowigcym wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438
pkt 1a k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., || KK
600/21, LEX nr 3369505). W orzecznictwie wskazuje sie, ze obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wtasciwego przepisu prawa materialnego, a
takze w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto
obowigzkowe (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r.,
sygn. akt IV KK 41/07, LEX nr 446347, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il KK 31/17, LEX nr 2278309). W niniejszej sprawie przeszkody dla
zastosowania omawianego zakazu z art. art. 41 § 1a zdanie drugie k.k., nie mozna
upatrywa¢ w fakcie popetnienia przez P. N. obu przestepstw w warunkach
usitowania niedolnego (art. 13 § 2 k.k.), gdyz znamie ,na szkode matoletniego” nie
jest charakterystykg skutku, lecz zachowania sie sprawcy, ktory - w realiach
niniejszej sprawy - ukierunkowat przypisane mu przestepcze dziatania wobec oséb,
informujgcych go, iz sg w wieku ponizej 15 lat.
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W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na brak w ztozonym przez P. N. wniosku
o wydanie wyroku skazujgcego w trybie konsensualnym, propozycji orzeczenia
obligatoryjnego srodka karnego - w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw lub
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opieka nad nimi, nie zaistniaty, opisane w art. 387 § 1 k.p.k., warunki do
uwzglednienia tego wniosku, bez jego niezbednej korekty. Trafnie w tej sytuaciji
podnosi Prokurator Generalny w kasacji, ze naruszenie wskazanych w zarzucie
kasacji przepisébw miato razgcy charakter oraz istotny wptyw na tres¢ wydanego
prawomocnego wyroku, albowiem skutkowato niezasadnym pominigciem, a przez to
niezastosowaniem, stanowczej normy zawartej w art. 41 § 1a zdanie drugie k.k., za$
niewatpliwym jest, iz jej zastosowanie spowodowatoby, iz inne bytoby
uksztattowanie, w zakresie kary, wydanego przez Sgd Rejonowy w Pinczowie
orzeczenia, co rzutowatoby na sytuacje prawng skazanego oraz realizacje celéw
kary w zakresie odnoszgcym sie do zasad prewencji indywidualnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k. iart. 535§ 5
k.p.k., orzekt jak w wyroku.

[3.J.]
[ms]

Matgorzata Gierszon  Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka



