Sygn. akt Il KK 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2022 r.

w sprawie B. L.,

wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohcy skazanej B. £. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. dnia 6 maja 2021 r., sygn.
akt 11 K (...), ktérym B. L. zostata skazana za popetnienie przestepstwa z art. 278 §
1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad ten orzekt réwniez na podstawie art.
46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody. W kasacji zarzucono zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz podniesiono
zarzut obrazy prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. oraz sformutowano wniosek o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia wobec tej skazane,;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek ztozony przez obronce B. t. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k.w. wykonanie prawomocnych orzeczen
nastepuje bezzwitoczne, natomiast zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., jest
mozliwe nie tylko wtedy, gdy wystepuje w sprawie sytuacja oczywistej zasadnosci



zarzutéw kasacyjnych, ale rowniez musi to byC uzasadnione szczegolinymi
okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg, Zze wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowa¢ dla skazanego powazne i
nieodwracalne skutki.

W niniejszej sprawie faktycznie istnieje wysokie prawdopodobienstwo
uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz stwierdzono juz na wstepnym etapie badania
sprawy mozliwosci zaistnienia, w trakcie orzekania przez Sgd Okregowy w S.,
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktdrej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ostateczna oceny w tym wzgledzie zostanie oczywiscie
dokonana przez Sad Najwyzszy podczas rozpoznania sprawy, rowniez w tym
zakresie. Nalezy zauwazy€, ze w dniu 2 czerwca 2022 r. zostanie w sktadzie
siedmioosobowy rozstrzygniete zagadnienie prawne dotyczgce witasnie kwestii
wskazanych w kasacji, a wiec udziatu w sktadzie sgdu osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych

ustaw.

Nalezy natomiast podkre$li¢, Ze w sprawie nie zostata wykazana druga z
przestanek konieczna do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Obronca skazanej bowiem nie uzasadnit swojego wniosku w tym
zakresie, a wiec nie wykazat szczegdlnych i wyjgtkowych okolicznosci
prowadzgcych do wniosku, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec B. t. mogtoby wywota¢ nieodwracalne, niekorzystne dla skazanej skutki,
zwlaszcza przy uwzglednieniu zagrozenia przewidzianego dla zarzucanego, a
nastepnie przypisanego jej przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz wysokosci kary

wymierzonej przez Sgd Rejonowy w G.

Nalezy natomiast wskazacC, ze nawet uwzglednienie kasacji i uchylenie
zaskarzonego wyroku, obligowatoby Sad Najwyzszy do rozwazenia konieczno$ci
zastosowania wobec skazanej srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania w mys$| art. 258 § 2 k.p.k.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



