Sygn. akt Ill KK 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J. D.

skazanej z art. 276 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21marca 2017 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 czerwca 2016r. w

sprawie sygn. Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
J. D. wyrokiem nakazowym z dnia 16 czerwca 2016 r. Sgdu Rejonowego w

W., w sprawie sygn. akt IIK (...), zostata uznana za winng tego, ze:
- w okresie od 22 wrzesnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. w W. ukrywata
dokument w postaci karty pojazdu (...) wydanej przez Staroste W. dla samochodu

osobowego marki ,Volkswagen Caddy” numer rejestracyjny (...), ktérym to



dokumentem nie miata prawa wylgcznie rozporzgdzac¢, to jest popetnienia
przestepstwa z art. 276 k.k.

Na tej podstawie wymierzono J. D. kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej z nich na 10 zt.

W dniu 30 czerwca 2016 r. oskarzona J. D. sporzadzita sprzeciw od
wskazanego orzeczenia. Zarzgdzeniem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad ten odmowit
przyjecia tego sprzeciwu, z uwagi na wniesienie go po terminie — odpis wyroku
nakazowego oskarzona odebrata w dniu 22 czerwca 2016 r.

Obecnie, kasacje od wskazanego wyroku nakazowego, na korzy$¢ skazanej,
wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw
prawa karnego procesowego, to jest art. 500 § 1 i § 3 k.p.k., polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy oskarzonej J. D. na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym,
pomimo wynikajgcych z materiatu dowodowego istotnych watpliwosci co do
okolicznosci popetnienia przez oskarzong zarzuconego jej czynu, co wytgczato
dopuszczalnosc takiego trybu postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
wyrok zapadt z razgcym naruszeniem art. 500 § 3 k.p.k., albowiem w sprawie brak
byto podstaw do wydania wyroku w trybie nakazowym. Zgodnie bowiem z
dyspozycjg wskazanego przepisu, mozliwos¢ wydania takiego wyroku istnieje tylko
wowczas, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze
,o0koliczno$ci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci’. Przy braku
materiatu dowodowego pozwalajgcego na uzyskanie takiego stopnia pewno$ci,
konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdwnej.

Stusznie zwrdcit uwage skarzacy, ze materiat zgromadzony na etapie
postepowania przygotowawczego, nie pozwalat na jednoznaczne przyjecie, bez

przeprowadzenia rozprawy, iz skazana J. D. swoim zachowaniem wypetnita znamie



ukrywania dokumentu, o ktérym mowa w art. 276 k.k. W tym zakresie, niezbedne
byto chociazby zapoznanie sie przez Sad Rejonowy z jej wyjasnieniami ztozonymi
na etapie postepowania przygotowawczego, z ktérych wynikato, ze ukryta
przedmiotowy dokument stanowigcego jej wspoiwltasnos¢é pojazdu marki
Volkswagen Caddy, ,bo nie chciata, by maz z synem sprzedali ich wspdlny
samochdd, a pienigdze przeznaczyli na alkohol”. Ponadto z akt sprawy wynika, ze
skazana, gdy dowiedziata sie o0 sprzedazy przedmiotowego samochodu,
poinformowata Starostwo Powiatowe w W., Zze posiada karte w/w pojazdu, ktéry
stanowi jej wspotwiasnoseé.

Juz choc¢by z powyzszego wynika zatem, ze uznanie przez Sad Rejonowy w
W., iz okolicznosci czynu i wina skazanej nie budzg watpliwosci, oraz ze zachodzg
wszelkie podstawy do wydania wyroku nakazowego, bylo catkowicie
nieuprawnione.

Sad ten, winien byt natomiast dostrzec, ze w sprawie istniejg na tyle istotne
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonej, iz sprawe nalezato skierowaC do
rozpoznania w trybie zwyczajnym. Nie czynigc tego, bezsprzecznie razgco naruszyt
prawo procesowe, w sposdb majgcy istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat zarzut
podniesiony kasacji za zasadny i orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad ten winien uwzgledni¢ przedstawione
powyzej argumenty i po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, podjg¢ decyzje pozostajgce w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

r.g.



