Sygn. akt Il KK 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wilostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie S. K.

w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla punkt Il zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Sagd Okregowy w O.,

warunkowo zwolnit S. K., skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16
grudnia 2010 r., z odbycia reszty kary 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad, na
podstawie art. 80 § 1 k.k. wyznaczyt warunkowo zwolnionemu okres préby w
wymiarze 2 lat, oddajgc w tym okresie skazanego pod dozor kuratora sgdowego i
naktadajac na S. K. obowigzki kontaktowania sie z kuratorem i informowania go o

przebiegu okresu préby oraz zmianie miejsca pobytu, przestrzegania porzadku



prawnego, podjecia i kontynuowania pracy zarobkowej w okresie proby oraz
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Postanowienie Sgdu Okregowego w O. nie zostato zaskarzone przez strony i
uprawomochnito sie z dniem 19 pazdziernika 2012 r.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny i jest to kasacja
na niekorzys¢ skazanego S. K. Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie w
czesci objetej jego punktem Il i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 80 § 1 k.k.
poprzez wyznaczenie skazanemu 2 lat préby przy orzekaniu o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za popetnienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §
2 k.k., podczas gdy wyznaczony okres proby nie mégt by¢ krotszy niz 3 lata.

Prokurator Generalny wnidést o uchylenie punktu Il zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, krotkiego rozwazenia wymagata kwestia dopuszczalnosci
kasacji od postanowienia wydanego w toku postepowania wykonawczego. O ile
bowiem podmioty szczegdélne wymienione w art. 521 k.p.k. zaskarzy¢ mogg
kasacjg zaréwno prawomocne wyroki jak i postanowienia i to bez wzgledu na to,
czy podlegaty one kontroli instancyjnej, to nie kazde prawomocne orzeczenie
wydane w procesie karnym, zwlaszcza zas wydane w toku postepowania
wykonawczego moze by¢é zaskarzone kasacjg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47).
Postanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nalezy jednak do
kregu orzeczeh konczacych postepowanie, o ktéorych mowa w art. 521 § 1 k.p.k.
(zob. takze; Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Gdansk, 2005, s.
42).

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. S. K. skazany zostat
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 16 grudnia 2010 r., za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. popetnione warunkach powrotu



do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k. Wynika to wyraznie z tresci wyroku, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy na k. 24.

W punkcie Il zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w O., jako
podstawe rozstrzygniecia o wyznaczeniu skazanemu okresu préby zwigzanego z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem wskazat przepis art. 80 § 1 k.k.
Tymczasem w odniesieniu do skazanych w warunkach art. 64 § 2 k.k., a takg
osobg byt S. K., zastosowanie znalez¢ powinien przepis art. 80 § 2 k.k., z ktérego
wynika, ze okres proby wobec takich oséb nie moze by¢ krétszy niz 3 lata. Sad
Okregowy nie dostrzegt faktu skazania S. K. w warunkach z art. 64 § 2 kk. i
stosujgc niewtasciwy przepis wyznaczyt okres préby ponizej minimalnego terminu,
wynikajgcego z art. 80 § 2 k.k. Tym samym Sad Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego wskazanego w kasacji Prokuratora Generalnego.
Wptyw tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia jest
oczywisty.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie obarczonej wadg czesci
zaskarzonego postanowienia. W toku ponownego rozpoznania sprawy, jedynie juz
w zakresie wyznaczenia okresu proby, Sad Okregowy zbadaé powinien, czy S. K.
jest osobg okreslong w art. 64 § 2 k.k., zgodnie z brzmieniem art. 80 § 2 kk. i w
razie potwierdzenia tej okolicznosci wyznaczy¢ okres proby zwigzanej z

warunkowym przedterminowym zwolnieniem odpowiadajgcy wymogom ustawy.



