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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego I.W.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

bez udziatu stron

w dniu 25 marca 2025 r.

whniosku ztozonego przez obroncow skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 28 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 1603/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV K 652/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Ztozony przez obroncow skazanego |LW. - adw. M.M. i W.S. wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie jest zasadny.
Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Przepis ten nie wskazuje  co prawda

przestanek, ktérych zaistnienie warunkowatoby wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
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orzeczenia, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, Ze stanowi on odstepstwo od reguty
wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze decyzja o skorzystaniu z instytuciji
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia musi by¢ poparta wyjatkowymi
okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg, iz wykonanie wyroku mogtoby
spowodowac dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki, w szczegdlnosci, gdy istnieje
realne ryzyko poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania
prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien doznaé¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji
(por. np. postanowienia SN: z dnia z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19
pazdziernika 2021 r., lll KK 375/21).

W realiach tej sprawy nie sposdb obecnie stwierdzié, ze zachodzg podstawy do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Przeprowadzona na tym etapie,
wstepna kontrola sygnalizowanych w kasacji uchybieh jakich w postepowaniu
odwotawczym dopusci¢ sie miat sad drugiej instancji, nie potwierdza ich zasadnosci i tym
samym nie pozwala na stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa ich uwzglednienia.
Podniesiony przez obronce skazanego zarzut wskazujgcy na niezgodno$¢ z Konstytucjg
przepisu art. 14 fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 z pdzn.
zm.) nie uprawnia na tym etapie rozpoznania sprawy do kategorycznych wnioskéw, co do
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku. Wskazaé trzeba, ze autorzy wniosku nie
wskazali aby zapadio orzeczenie, w ktérym zakwestionowano konstytucyjnosé tego
przepisu, a przywotanie uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie |ll PZP 6/22 odnosito sie do
innego przepisu niz wskazywany w kasacji. Zarzut ten wymaga pogtebionej analizy na
rozprawie kasacyjnej, ktorej termin wyznaczono na 22 maja 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB]
[a4]



