Sygn. akt Il KK 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy A. S.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z dnia 29 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050) i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 maja 2020 r., sygn. Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. 11 K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A.S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il K

(...), oskarzony A. S. zostat uznany winnym trzech przestepstw zakwalifikowanych z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, tj. tego, ze: (I) w
blizej nieustalonym okresie do dnia 18 wrzesnia 2018 r. w miejscowosci S., pow. s.,
woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii uprawiat konopie

inne niz widkniste w ilosci 16 sztuk o wielkosci roslin od 200 cm do 260 cm, ktére



mogty dostarczyC znaczne;j ilosci ziela konopi, tj. 7 304 porcji handlowych, ktory to
czyn wyczerpat dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2019.852 -j.t) i za to na podstawie art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii sgd wymierzyt
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; (II) w dniu 18 wrzes$nia
2018r. w miejscowosci S., pow. S., woj. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wytwarzat srodki odurzajgce w postaci suszu ziela
konopi innych niz widkniste w ten sposéb, ze na strychu domu suszyt 1 sztuke
rosliny konopi innej niz wiokniste o masie 6 500 grama brutto, ktéra mogta
dostarczy¢ znacznej ilosci srodka odurzajgcego, tj. 774 porcji handlowych, ktéry to
czyn wyczerpat dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii sgd wymierzyt oskarzonemu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 2 k.k wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 35 (trzydziesci pie¢ ) ztotych i (11l) w dniu 18 wrzesnia 2018r. w
miejscowosci S., pow. s., woj. (...) posiadat wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii substancje psychotropowg w postaci amfetaminy
zapakowang w torebke strunowg o masie 0,47 grama netto oraz srodki odurzajgce
w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste o tgcznej masie 5,28 grama netto,
ustalajgc przy tym, Zze Srodki odurzajgce w postaci suszu ziela konopi innych niz
wiokniste o tgcznej masie 5,28 grama netto znajdowaty sie w kieszeni kroétkich
spodenek oskarzonego, w kuchni na stole w kubku oraz w torebce z zapieciem
strunowym, ktéry to czyn wyczerpat dyspozycje art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii sgd wymierzyt oskarzonemu

kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k oraz art. 86 § 1 k.kk orzeczone wobec
oskarzonego A. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sad potgczyt i jako kare
taczng wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci. W pkt. V wyroku sad
na podstawie art. 63 § 1 k.k na poczet wymierzonej oskarzonemu A. S. kary

pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w



sprawie tj. jego zatrzymania od dnia 18 wrzesnia 2018 r. godz.12.30 do dnia 19
wrzesnia 2018r. godz. 14.45, uznajgc kare pozbawienia wolnosci za wykonang w
rozmiarze dwoéch dni. W pozostatych punktach wyroku (pkt. VI-IX) orzekt o
przepadku ziela konopi innych niz widkniste w postaci kwiatostanéw i lisci oraz
odseparowanych czesci roslin ziela konopi innych niz widkniste, jak tez zasadzit od
oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13295,58 zt (trzynascie tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ ztotych piecdziesigt osiem groszy) tytutem wydatkéw
zwigzanych z udziatem oskarzonego w sprawie oraz kwote 1800 zt (jeden tysigc

osiemset ztotych) tytutem opfat.

Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego wniesionego przez obronce
oskarzonego A. S. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 maja 2020 r., sygn.
akt Il AKa (...), (pkt. I) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany
oskarzonemu czyn z pkt. lll aktu oskarzenia zakwalifikowat z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2019.852 j.t.) i tenze
przepis przyjat za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za ten
czyn, zas (pkt. Il) w pozostatych czesciach zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, w

pkt. Il orzekajgc kosztach sgdowych.

Obronca skazanego A.S. w wywiedzionej kasacji od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 maja 2020 r. na podstawie art. 520 § 1 k.p.k.
zaskarzyt powyzszy wyrok czesci dotyczgcej punktu Il wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 3 wrzes$nia 2019 r. utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 20 maja 2020 r. na korzys¢ skazanego i na podstawie art. 523 § 1 i art.
526 § 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezzasadnym utrzymaniu btednej
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu A. S.
Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wnidst o uchylenie
wyroku w czesci objetej kasacjg i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. S. okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia unormowany w przepisach Rozdziatu 55
— Kasacja Kodeksu postepowania karnego nie moze by¢ nakierowany na
wywotanie i przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze
apelacyjnym, nie jest wiec postepowanie kasacyjne postepowaniem o charakterze
Jrzecioinstancyjnym”, ktérego celem miatoby by¢é ponowne, apelacyjne
weryfikowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia i jego zarzuty zgodnie z ustawg postepowania karnego mogg byc¢
skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu ad quem
(art. 519 k.p.k.), a zatem w kasacji — co do zasady — wolno jej autorowi
kontestowac tylko te uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd ad quem w trakcie
postepowania odwotawczego. Uchybienia te muszg mie¢ — nadto —
kwalifikowany charakter (muszg to byC wiec uchybienia dajgce sie
zakwalifikowac¢ jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k.), a ich zmaterializowanie sie w postepowaniu odwotawczym (dla
skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze mogty one mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wskazaé trzeba ponadto, ze podstawg
kasacji wnoszonej przez strony postepowania nie moze byC¢ zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary (por. art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.). Zgodnie za$ z od dawna
ustabilizowang praktykg orzeczniczg najwyzszej instancji sgdowej podstawy kasacji
nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jako niemieszczacy sie
w ramach podstaw kasacyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd.

pierwsze k.p.k.

Kasacja sporzgdzona i wniesiona przez obronce skazanego A. S., adw. G.S.,
nie czyni zados¢ wskazanym powyzej fundamentalnym wymogom obowigzujgce w

postepowaniu kasacyjnym.



Postawiony przez obroihce skazanego A. S. w pkt. 1 petitum kasacji zarzut
cechuje sie podwdjng utomnoscig procesowg z punktu widzenia rygorow

procesowych obowigzujgcych na etapie postepowania kasacyjnego.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest w istocie skierowany
w p r o s t przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Wszak Sad Apelacyjny w
[...].nie stosowatwsprawie powotanego przez obronce przepisu art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz.U. 2020,
poz. 2050 ze zm., dalej cyt. jako ustawa o przeciwdziataniu narkomanii), lecz
wylgcznie przeprowadzat kontrole apelacyjng zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego w S., rozpoznajgc jedynie zarzuty podniesione we wniesionych w
sprawie Srodkach odwotawczych (notabene w apelacji wniesionej w imieniu
oskarzonego A.S. jej autor wcale nie kwestionowat kwalifikacji prawnej przyjetej
przez sad pierwszej instancji, ograniczajgc zarzuty podniesione w srodku
odwotawczym do kontestacji sposobu dokonania i prawidtowosci ustalen
faktycznych w zakresie odnoszgcym sie do przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt. |l wyroku — kontrola apelacyjna nie potwierdzita
podnoszonych przez niego zarzutow). Przepis art. 519 k.p.k. jednoznacznie stoi na
przeszkodzie formutowaniu tego typu zarzutdéw w postepowaniu kasacyjnym, tzn.
zarzutow, ktore skierowane sg w istocie przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji, a nie orzeczeniu sgd ad quem (a to przeciez Sad Okregowy w S. — nie
za$ Sad Apelacyjny w (...) — stosowat przepis art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii).

Jesli chodzi o prawidlowos¢ przyjetej przez sagd pierwszej instancji
kwalifikacji prawnej w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. I
wyroku Sgdu Okregowego w S. (co obecnie jest przedmiotem postawionego w
kasacji zarzutu), to wprawdzie zagadnienie to nie byto i( by¢ nie musiato) wprost w
polu widzenia sgdu ad quem z uwagi na charakter podniesionych w apelacji
obroncy skazanego A. S. (brak byto w tym Srodku zaskarzenia zarzutéw, ktoérych
osnowe stanowitoby nawigzanie do uchybiehd odpowiadajgcych podstawie
odwotawczej wskazanej w przepisie art. 438 pkt 1 k.p.k.), to jednak poddajgc
kontroli odwotawczej (art. 433 § 1 k.p.k.) orzeczenie Sgdu Okregowego w S. trafnie



sad odwotawczy zaaprobowat ten wyrok takze w zakresie, w ktérym sad pierwsze;j
instancji naswietlit powody, dla ktorych uznat suszenie rosliny konopii innych niz
witokniste o wadze 6 500 grama brutto uznat za odpowiadajgce znamionom
przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sgd Okregowy
w S. wyjasnit w pisemnych motywach wyroku (s. 16-17 uzasadnienia) dlaczego
wytwarzanie w ten sposéb srodkow odurzajgcych w postaci suszu ziela konopi
innych niz widkniste trafnie zakwalifikowat jako czyn stypizowany w przepisie art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie trafnie, Ze ,wytwarzaniem srodka odurzajgcego, o ktérym mowa w art.
40 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2003 r.
Nr 24, poz. 198) w sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg
zakazang uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich jej czesci,
ktére same sg juz uznawane za Srodek odurzajgcy (np. ziela i zywicy konopi), sg
dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomocg
ktérych otrzymuje sie gotowy srodek odurzajgcy zdatny do uzycia, a wiec okreslony
preparat danej rosliny, np. susz konopi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2005 r., sygn. IV KK 14/05, OSNKW z. 4/2005, poz. 37; poglad ten
zachowuje swojg aktualnos¢ na gruncie przepiséw karnych ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. V KK 124/15, SIP «Lex» nr 1781852).

Po wtére, jedyny sformutowany w kasacji zarzut zostat przez jej autora
wprawdzie formalnie skonstruowany w petitum nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia jako =zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a w
uzasadnieniu srodka zaskarzenia jego autor wrecz wyraznie deklaruje, ze cyt.: ,nie
kwestionuje [on] prawidtowo$ci ustaleh faktycznych w przedmiotowej sprawie [...] w
ocenie skarzgcego bfagd zaszedt przy ustalaniu stanu prawnego sprawy jak i przy
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng. Ujmujgc sprawe
abstrakcyjnie stwierdzi¢ nalezy, ze btad ten polegat na tym, ze Sad nietrafnie
zbiorczo okreslit ogét okolicznosci ustalonych w sprawie, co dato asumpt, w oparciu
o istniejgcyg linie orzeczniczg, do kwalifikacji czynu skazanego jako okreslonego
przestepstwa”, to jednak dalsza lektura uzasadnienia nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia i przedstawionej w nim argumentacji nie pozostawia nawet cienia



watpliwosci co do tego, ze w istocie obronca dgzy do — niedopuszczalnego w
postepowaniu kasacyjnym — podwazenia prawidtowosci dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych w zakresie ksztattu faktycznego przestepstwa przypisanego
skazanemu A. S. w pkt. I wyroku sadu pierwszej instancji, tj. czynu polegajgcego
na tym, ze oskarzony w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w miejscowosci S., pow. S., Woj.
(...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wytwarzat Srodki
odurzajgce w postaci suszu ziela konopi innych niz wtdkniste w ten sposob, ze na
strychu domu suszyt 1 sztuke rosliny konopi innej niz wtdkniste o masie 6 500
grama brutto, ktéra mogta dostarczy¢ znacznej ilosci srodka odurzajgcego, tj. 774
porcji handlowych zakwalifikowanego nastepnie z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie bowiem, ze cyt.:
»l-..] Zgodnie z definicjg stownikowg, suszenie polega na pozbawianiu czegos wody,
Z reguty przy uzyciu wysokiej temperatury. W zwigzku z powyzszym, nie kazde
sktadowanie czy magazynowanie mokrej, zawierajgcej wode, rzeczy, bez
podejmowania wobec niej jakichkolwiek zabiegow podgrzewajgcych, stanowi juz o
rozpoczeciu procesu jej suszenia. Natomiast jezeli proces sktadowania trwa jeden
dzien, w szczegolnosci podczas gdy do osiggniecia suchosci danej rzeczy
wymagany jest znacznie dtuzszy okres, to nie sposéb moéwi¢ tu juz o suszeniu. W
opinii strony skarzgcej niekwestionowany w sprawie zbiér ustalonych faktow
zakwalifikowa¢ nalezato wiec nie jako suszenie, wobec braku przestanek
faktycznych ku temu, lecz jako magazynowanie konopi innej niz widknista
dokonane bezposrednio po jej zbiorze”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze obronca
wcale nie uwaza, iz sad pierwszej instancji w sprawie dokonat wadliwiej subsumpcji
na gruncie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego niekwestionowanego przez
obrone, bfednie kwalifikujgc ten stan faktyczny jako przestepstwo z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, lecz o to, ze same ustalenia
faktyczn e dokonane przez sad pierwszej instancji i zaakceptowane przez sad
ad quem sg wad |iw e, konkretnie zas, ze sad pierwszej instancji powinien byt
uzna¢ czyn oskarzonego za (jak chce tego kasacja) ,magazynowanie konopi innej
niz wtoknista dokonane bezposrednio po jej zbiorze”, a nie — jej wytwarzanie
(przez suszenie). Jak podnosi sie w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej,

zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego powinien by¢ podnoszony wytgcznie



wowczas, gdy autor kasacji nie kwestionuje ustalen faktycznych, bezspornym jest
bowiem, ze naruszenie przepiséw prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (por. m. in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. Il KK 415/18, SIP «Lex» nr 2650198).

Obronca skazanego A. S. twierdzi, ze ,z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem wprost, ze w sprawie doszto do uprawy, zbioru konopi i nastepnie
krotkotrwatego - najprawdopodobniej jednodniowego magazynowania tejze konopi
w sposob najmniej ucigzliwy dla skazanego tj. podwieszonej na strychu, na krokwi.
Twierdzenie, ze czynnosci te wypetniaty znamiona suszenia, a co za tym idzie,
wytwarzania substancji psychoaktywnej, sg zbyt daleko idgce i nie wspoigrajg z
ustalonymi w sprawie faktami”. Tymczasem trzeba autorowi kasacji przypomnie¢,
ze Sad Okregowy w S. ustalit, a Sad Apelacyjny w (...) ustalenia te zasadnie
zaaprobowat, co innego (tych ustalen faktycznych w kasacji sie nie podwaza —
niezaleznie bowiem od samego brzmienia zarzutu, nawigzujgcego wytgcznie do
razgcego naruszenia prawa materialnego przez wyrok sagdu ad quem — obronca
deklaruje przeciez, ze nie kontestuje wynikdw postepowania jurysdykcyjnego w
zakresie dokonanych w nim ustalen faktycznych), to jest, ze cyt.: ,na strychu domu
[lednorodzinnego zamieszkiwanego przez A. S. i jego matke J. G.] ujawniono
wiszgcg na sznurku wierzchotkiem w dot suszgcag sie rosling konopi innych niz
widkniste o wadze 6 500 grama brutto. Oskarzony, ktéry jg tam umiescit w
nieustalonym czasie, wytwarzat w ten sposdéb Srodki
odurzajgce w postaci suszu ziela konopi innych
niz wtéokniste, aktéra to roslina jak wynikato z opinii biegtego z zakresu
badan fizykochemicznych, mogta dostarczy¢ znacznej ilosci srodka odurzajgcego, ij.
774 porcji handlowych” (uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, podkr. - SN).

Majgc zatem na uwadze — naswietlony powyzej — niekasacyjny charakter
zarzutu postawionego w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia wniesionym przez
obronce skazanego A. S. oraz ewidentng bezzasadnos¢ tego zarzutu Sad

Najwyzszy kasacje obroncy oddalit jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach



sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tres¢ przepisow art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



