Sygn. akt Il KK 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie B. O.

skazanego z art. 155 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2019 .,

kasacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w S. na niekorzys$¢
oraz obroncy oskarzonego na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...],

l. pozostawia bez rozpoznania kasacje obroncy, zwalniajagc w
tym zakresie skazanego od uiszczenia kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne oraz kasacje prokuratora w czesci
dotyczacej czynu z pkt Il aktu oskarzenia;

Il. oddala kasacje prokuratora w czesci dotyczacej orzeczenia
uniewinniajgcego jako oczywiscie bezzasadna;

lll. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne wywotane kasacjg prokuratora;



IV. oddala wniosek obroncy z urzedu o zasadzenie na jego
rzecz od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
skazanemu przez sporzadzenie i wniesienie kasacji;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. -
Kancelaria Adwokacka w S. - kwote 976 zi tytulem udzialu

w rozprawie kasacyjnej w zwiagzku z kasacja prokuratora.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r., skazat B. O. za:

1) posiadanie w dniu 4 listopada 2014 r. wbrew przepisom ustawy srodka
odurzajgcego w postaci GHB, tj. kwasu 4 — hydroksybutabnowego, w ilosci 2 ml,
co stanowito pojedynczg porcje konsumpcyjng (art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — dalej: u.p.nark.); 2) udzielenie w dniu
26 grudnia 2014 r. wbrew przepisom ustawy trojgu pokrzywdzonym srodka
psychotropowego w postaci GHB (gamma hydromaslan), przez co narazit te osoby
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, powodujgc u K. Z. i K. J. J. A. rozstroj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni
oraz nieumysinie powodujgc Smier¢ A. P. (art. 58 ust. 1 u.p.nark. w zb. z art. 160
§1kk . wzb.zart. 157 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.); 3) ukrywanie w dniu 29 lipca 2015 r. dokumentéw wystawionych
na J. Z. i P. K., ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzadzac¢ (art. 276 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k.).Wymierzyt mu za to trzy jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci w wysokosciach — odpowiednio — 6 miesiecy, 4 lat i 6 miesiecy
oraz 5 miesiecy, ktore potgczyt w jedng kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci,
a nadto natozyt na oskarzonego obowigzek zaptaty dwéch nawigzek — 5 000- zt
i 25 000 zt (art. 70 ust. 4 u.p.nark.).

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji obroncy, w dniu 25 kwietnia
2017 r. zmienit pierwszoinstancyjny wyrok w ten sposob, ze: 1) uchylit orzeczenia
0 nawigzkach i karze tgcznej; 2) wyeliminowat z opisu czynu popetnionego
26 grudnia 2014 r. udzielenie pokrzywdzonym $rodka psychotropowego w postaci
GHB i ustalit, ze oskarzony udzielit im nieustalonej substancji psychotropowe;,
natomiast z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowat art. 58 ust. 1 u.p.nark. i obnizyt

wymierzong za ten czyn kare do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3) orzekt wobec oskarzonego nowg kare tgczng w wysokosci 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci utrzymat w mocy wyrok Sgdu a quo.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyli — oskarzyciel
publiczny i obronca z urzedu.

Prokurator Rejonowy w S., zaskarzajgc wyrok na niekorzysc¢, zarzucit razgcag
i majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze: 1) art. 7 i art. 410 k.p.k.
przez niewtasciwg ocene opinii biegtych lekarzy i z zakresu fizykochemii oraz
btedng interpretacje zeznan K. S., co doprowadzito do uniewinnienia B. O.
od zarzutu popetnienia jednego czynu oraz do wyeliminowania z opisu drugiego
znamiona udzielenia $rodka psychotropowego w postaci GHB i przyjecia, ze
skazany udzielit pokrzywdzonym nieustalonej substancji psychoaktywnej;
2) art. 424 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez brak wskazania okolicznosci rzutujgcych
na wysokos¢ nowo orzeczonej kary. W konsekwencji wniost o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania.

Obronca z urzedu, zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w czesci
utrzymujgcej w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie zasgdzajgce od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15 939,23 zt tytutem kosztéw procesu, zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tresc tego rozstrzygniecia naruszenie art. 433 § 2,
art. 457 § 3 i art. 624 § 1 kp.k. w zw z art. 458 k.p.k., a takze art. 632 pkt 1
iart. 630 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Zazadat: 1) uchylenia wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; 2) zwolnienia B. O. od kosztow sgdowych za cate postepowanie
karne; 3) zasadzenia na rzecz obrohcy wynagrodzenia za nieoptacong pomoc
prawng swiadczong na rzecz skazanego.

Wiasciwy prokurator i obronca z urzedu zozyli pisemne odpowiedzi
na kasacje. Kazdy z nich ocenit skarge przeciwnika procesowego jako bezzasadng
i zazgdat jej oddalenia, przy czym oskarzyciel publiczny wskazat, ze uczynic
to nalezy w formule przewidzianej w art. 535 § 3 k.p.k.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 uwzglednienie kasacji oskarzyciela publicznego oraz o oddalenie kasacji obroncy

z urzedu, ewentualnie o pozostawienie jej bez rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

I.Kasacja prokuratora w czesci kwestionujgcej opis czynu dokonanego
26 grudnia 2014 r. i jego kwalifikacje prawng oraz wymierzong skazanemu
w postepowaniu odwotawczym kare, a takze w catosci kasacja obroncy z urzedu —
okazaty sie niedopuszczalne.

Ugruntowany w judykaturze jest poglad, ze wyroku skazujgcego nie mozna
utozsamia¢ z wyrokiem uniewinniajgcym, choéby w opisie czynu i jego kwalifikacji
prawnej — po dokonaniu kontroli apelacyjnej — nastgpity istotne zmiany w stosunku
do propozycji zawartej w akcie oskarzenia lub tresci pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze gwarancyjny zapis w art. 523 § 3 k.p.k. —
.Kkasacje na niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego
albo umorzenia postepowania” — jest klarowny i nie moze by¢ interpretowany
W sposob rozszerzajgcy (zob. postanowienia SN z 1 lutego 2011 r., IV KK 407/10,
i z 8 kwietnia 2016 r., Il KK 92/16).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze oskarzyciel
publiczny, sktadajgc kasacje na niekorzys¢, nie byt Zzadng miarg uprawniony
do negowania ani dokonanej przez Sad odwotawczy korekty opisu czynu
popetnionego przez B. O. na szkode trojga pokrzywdzonych, ani zmiany przez ten
Sad kwalifikacji prawnej tego czynu polegajgcej na wyeliminowaniu z niej art. 58
ust. 1 u.p.nark., ani wreszcie wysokosci wymierzonej oskarzonemu na etapie
odwotawczym kary.

Kasacja obroncy, dotyczgca w catosci kosztéw procesu, réwniez nie mogta
zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Chodzi o to, ze rozstrzygniecie w zakresie
kosztéw, chocby byto zamieszczone w wyroku, ma w istocie postaé postanowienia
(art. 626 § 3 k.p.k.) i z tej racji nie podlega zaskarzeniu przez strony w trybie
art. 519 k.p.k. (zob. postanowienia SN z 20 lutego 2014 r., V KK 379/13, i z 4 lutego
2015r., V KK 342/14).

Dlatego Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania zaréwno kasacje
prokuratora w niedopuszczalnym zakresie (wyzej omoéwionym), jak i kasacje
obroncy w catoéci (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429

§ 1 k.p.k.).



Il. Kasacja prokuratora skierowana przeciwko wyrokowi Sagdu drugiej
instancji w czesci uniewinniajgcej nie zastugiwata na uwzglednienie jako
niezasadna w stopniu oczywistym. Z tej racji Sad Najwyzszy odstgpit
od sporzgdzenia w tym zakresie pisemnego uzasadnienia (art. 535 § 3 k.p.k.).

[ll.Aktualna sytuacja skazanego skfonita Sad Najwyzszy do zwolnienia
go od zaptaty kosztow sadowych =za postepowanie kasacyjne zwigzanych
z pozostawieniem bez rozpoznania kasacji obroncy (art. 624 § 1 k.p.k.).
W pozostatym zakresie kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono
Skarb Panstwa (art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).

Stosownie do utrwalonego w judykaturze pogladu (zob. postanowienia
SN z: 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04; 24 kwietnia 2007 r., IV KK 98/07; 28
listopada 2012 r., Il KK 313/12; 10 kwietnia 2014 r., SDI 10/14), odmdwiono
uwzglednienia wniosku obroncy z urzedu o przyznanie mu wynagrodzenia
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, bowiem nie sposob obcigzy¢ Skarbu Panstwa
obowigzkiem uregulowania takiego wynagrodzenia, gdy podmiot profesjonalny nie
sprostat wymogom stawianym przez ustawe i opracowat skarge niedopuszczalng.
Odmiennie nalezato podej$¢ do wynagrodzenia tego obroncy za udziat w rozprawie
kasacyjnej, skoro rozpoznana byta na niej kasacja prokuratora wniesiona

na niekorzysc B. O..



