Sygn. akt Il KK 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSO del. do SN Wojciech Sych (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczeparnska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie A.P. i R.T. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do obu oskarzonych przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na niekorzysg¢,

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 13 listopada 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] i przekazuje

sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 13 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w [...], na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie
przeciwko

l. R.T., oskarzonemu o to, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w firmie
F.H.U. "W.” | urzgdzat w nalezgcym do K. M. punkcie gier przy ul. L. 128 A w [...],
w okresie od 7 kwietnia 2014 r., do 6 sierpnia 2014 r., na podstawie umowy najmu



powierzchni, gry na urzgdzeniu do gier o nazwie Lion W/L/005 wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., tj. o przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s.

I. A. P., oskarzonemu o to, ze

1. w nalezgcym do K.M. sklepie spozywczo - przemystowym przy ulicy W.
104A w [...], przed dniem 6 sierpnia 2014 r., petnigc funkcje prezesa w firmie F. sp z
0.0., urzadzat gry na urzadzeniach do gier o nazwie Apex K/AP/009 i Max Cash
K/IMCM/029 wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 r, tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.,

2. w nalezgcym do K.M. punkcie gier przy ul. L. 128A w [...], w okresie od 2
kwietnia 2014 r., do 6 sierpnia 2014 r., petnigc funkcje prezesa w firmie F. sp. z
0.0., ha podstawie umowy najmu powierzchni urzgdzat gry na urzgdzeniu do gier o
nazwie Max Cash nr K/MCM/006 oraz w tym samym miejscu w okresie od 1
sierpnia 2014 r., do 6 sierpnia 2014 r., petnigc funkcje prezesa w firmie F. sp. z 0.0.,
na podstawie umowy najmu powierzchni urzgdzat gry na urzadzeniu do gier o
nazwie Apex nr K/AP/016 wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 r., tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt Prokurator Rejonowy w [...] i zarzucit
obraze przepisu prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s., polegajgca na uznaniu, iz
z uwagi na bezskutecznos¢ tego przepisu, jako przepisu zezwalajgcego na
urzgdzanie gier na automatach wylgcznie w kasynach gry, zachowanie
oskarzonych nie wyczerpato znamion czynu zabronionego, podczas gdy ustawa o
grach hazardowych zostata uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, nie stanowi
elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a ewentualne uchybienie
obowigzkowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych przepiséw
technicznych nie moze samo przez sie oznaczaé naruszenia konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) oraz legalizmu (art. 7
konstytucji), tym samym zachowanie oskarzonych R.T. i A.P. polegajagce na
urzgdzaniu w punkcie gier przy ul. L. 128A w [...] oraz w sklepie spozywczo —
przemystowym potozonym przy ul. W. 104A w [...], wbrew przepisom ustawy, gier

na automatach, wypetnito znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.



Stawiajgc ten zarzut prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Okregowy w [...] utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny i zarzucit razgce i moggce miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa — art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn.
zm.), polegajgce na btednej interpretacji tych przepiséw poprzez uznanie ich za
przepisy techniczne i podlegajgce bezwzglednej notyfikacji w rozumieniu Dyrektywy
nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku oraz
na bezpodstawnym przyjeciu, ze przepisy te wobec braku notyfikacji nie mogg by¢
zastosowane, co doprowadzito do razgcego naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. poprzez
wadliwe wnioskowanie, ze zarzucane A. P. i R.T. czyny z art. 107 § 1 k.k.s. nie byty
zabronione przez ustawe obowigzujgcg w czasie ich popetnienia i w konsekwencji
do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia sgdu pierwszej instanciji
umarzajgcego wobec oskarzonych postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

Formutujgc ten zarzut skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w
[...] i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat to
stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, wobec czego musiata pociggng¢ za sobg
uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w [...] oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w [...] i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Istotg czysto prawnego zagadnienia w niniejszej sprawie byta koniecznos¢
udzielenia odpowiedzi na pytanie — czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z

dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (j.t. Dz. U. 2016, poz. 471) majg



taki charakter, ze mogg uzupetnia¢c norme blankietowg wyrazong w art. 107 § 1
k.k.s. Potrzeba ta wynikata z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, ustanawiajgcej procedure udzielania informaciji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego w powigzaniu z art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Wspomniana dyrektywa przewiduje bowiem obowigzek notyfikacji przepisow
technicznych dla mozliwosci ich stosowania, wobec czego, w Swietle art. 91 ust. 3
Konstytucji [,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami’],
konsekwencjg braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej byta
niemoznos¢ stosowania norm prawnych, ktore nie byty notyfikowane, a zostaty
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych obowigzkowi notyfikacji. Dodac
w tym miejscu nalezy, iz problem niemoznosci stosowania takich przepisow zostat
usuniety na skutek dokonanej notyfikacji oraz zwigzanej z tym nowelizacji ustawy o
grach hazardowych, ktéra weszta w zycie 3 wrzesnia 2015 roku, natomiast dotyczyt
(i dotyczy nadal) spraw, w ktorych zarzut niezgodnego z prawem dziatania odnosi
sie do zachowan przed tg data.

Kwestia technicznego charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych i
zwigzanej z tym konsekwencji w postaci niemoznosci ich stosowania w celu
wypetnienia odpowiednig trescig blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s. byta
interpretowana — tak w nauce prawa jak i w orzecznictwie sgdéw, nie wylgczajac
Sadu Najwyzszego — niejednolicie. W konsekwencji w sytuacji, gdy sad uznawat, iz
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych majg charakter techniczny
(jak to uczynity sady obu instancji w sprawie niniejszej), uniewinniat oskarzonego
(oskarzonych) od zarzuconego przestepstwa, natomiast gdy odmawiat takiego
charakteru choc¢by jednemu z tych przepiséw, orzekat co do istoty stawianego
zarzutu. Dodac¢ takze nalezy, iz zazwyczaj uznawano oba te przepisy za techniczne
albo obu im odmawiano takiego charakteru, choc istotnie réznig sie one od siebie;
o ile nie mozna byto mie¢ watpliwosci co do technicznego charakteru przepisu art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy takiego

charakteru bez watpienia nie miat.



Niespojnosc interpretacyjna na tym polu legta u podstaw zwrdcenia sie przez
Prokuratora Generalnego do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie wystepujacych w
judykaturze rozbieznosci. W zwigzku z tym Prokurator Generalny sformutowat
nastepujgce pytanie: ,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej «ustawy o grach hazardowych»
(Dz.U.z 2015 r., poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajgce
mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu
nienotyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej, sgdy karne w sprawach o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o
art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym?”

W podjetej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 roku,
| KZP 17/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej
(art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wytgczenia normy prawa krajowego przez
bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma
niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano
Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z p6zn. zm.),
wytgcza mozliwosé zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej
ustawy moégt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w

art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na



ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”. Orzekajgc w
sprawie niniejszej, Sad Najwyzszy podziela to stanowisko oraz szczegdtowg
argumentacje przedstawiong na jego poparcie w uzasadnieniu uchwaty. Prowadzi
to do konkluzji, iz podniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego zarzut obrazy prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s., w zakresie
dotyczgcym stosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, musiat by¢ uznany za zasadny. Konsekwencjg zas tej oceny musiato
by¢ uchylenie nie tylko zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w [...], lecz
takze utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w [...], albowiem
oba te orzeczenia oparte byly na btednej ocenie co do charakteru stosowanych
przepisow, a to doprowadzito do obrazy prawa materialnego w stopniu razgcym,
majgcej bez watpienia wptyw na tres¢ wyroku.

Rozpoznajgc sprawe ponownie sgad pierwszej instancji bedzie zobowigzany
dokona¢ ustaleh oraz oceny zachowania oskarzonych w granicach postawionych

im w akcie oskarzenia zarzutow popetnienia przestepstwa skarbowego.
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