Sygn. akt Il KK 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015 r.

sprawy J. G.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn.
V Ka 358/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 13 lutego 2014
roku, sygn. VIII K 1077/13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ J. G. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Radomiu VIII Wydziat Karny, wyrokiem z dnia 13 lutego

2014 roku, w sprawie VIII K 1077/13 uznat J.G. za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu z art. 190a § 1 k.k. i za to skazat go na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sgd Okregowy w Radomiu, wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2014 r., V Ka 358/14, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc apelacje obroncy J. G. za oczywiscie bezzasadnag.

Kasacje od wyroku sadu odwofawczego wniost obronca skazanego,
zarzucajgc w niej:

1. razgcg obraze prawa procesowego, kitora mogta miec istotny wptyw



na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym wykroczenia poza granice
czasu, objetg aktem oskarzenia w zakresie opisu czynu (1j. czas od sierpnia 2012 r.
do 15 kwietnia 2013 r.), poprzez dopuszczenie oraz ocene zebranego materiatu
dowodowego w postaci wiadomosci SMS, ktoére pokrzywdzona otrzymata po 15
dniu kwietnia 2013 roku; a wiec naruszenie art. 14 k.p.k. i w nastepstwie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.; naruszenie przez to zasady
skargowosci, co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawcza,

2. razgcg obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz pokrzywdzona
nie miata woli nawigzania oraz utrzymania kontaktu z oskarzonym, ani tez checi
osobistego poznania, gdy na takie stwierdzenie nie pozwala zebrany w sprawie
materiat dowodowy,

3. razgcqg obraze prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢c wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz nie zaliczenie wyjasnien
oskarzonego na jego korzys¢ w czesci w jakiej podaje on, ze pokrzywdzona
podtrzymywata kontakt miedzy stronami poszukujgc wsparcia emocjonalnego, a w
okolicznosciach faktycznych wykasowata z pamieci telefonu tresci tej
korespondencji przy czym zweryfikowanie tych dowodéw trescig opinii biegtego
informatyka okazato sie niemozliwe,

4. razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wpltyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i
424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez przyjecie, iz pokrzywdzona utrzymywata kontakt SMS z
oskarzonym jedynie w celu umozliwienia identyfikacji i lokalizacji autora wiadomosci
i zawezenia kregu poszukiwan jego osoby. Taka ocena jest jednostronna,
przekraczajgca granice swobodnosci oraz sprzeczna z zasadami doswiadczenia
zyciowego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uniewinnienie oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Autor kasacji zdaje sie nie do konca poprawnie postrzega¢ role
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, w szczegdlnosci
przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli
poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest
podnoszenie w kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem
| instancji. Tymczasem wszystkie podniesione w kasacji odnoszg sie do
postepowania sadu | instancji, w szczegolnosci do ponownego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w
wyniku kontroli odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materiatu dowodowego
oraz ustalen faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie
moze stanowi¢ powtorzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju
Jirzecig instancjg”, ktora stuzy¢é ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
zapadtych orzeczen. Skarzacemu przypomnie¢ nalezy nadto, ze podstawg kasacji
winno by¢ naruszenie prawa przez sad odwotawczy, a nie samo nieuwzglednienie
zarzutéw apelacji.

Jesli chodzi o pierwszy z kasacyjnych zarzutéw, oczywiste jest, ze
dopuszczenie jako dowodu wiadomosci przestanej po 15 kwietnia 2013 r. postuzyto
sgdowi do oceny zachowan skazanego majgcych miejsce przed tg datg, a zatem w
okresie objetym zarzucanym i przypisanym czynem. Nie sposob w takim
postepowaniu Sgdu Rejonowego dopatrywac sie naruszenia zasady skargowosci.

Oczywiscie bezzasadne sg tez zarzuty z pkt 2-4 kasacji. Po pierwsze,
wszystkie te zarzuty w istocie kwestionujg ocene dowodow i ustalenia faktyczne
dokonane w | instancji, po drugie, zarzuty naruszenia zasad oceny dowoddéw sg
zupetnie dowolne, nie wskazano bowiem dlaczego uznanie wyjasnien skazanego
za niewiarygodne jest sprzeczne z prawidtami oceny dowoddéw wymienionymi w art.
7 k.p.k. Po trzecie, kwestia oceny dowodoéw byta przedmiotem apelacji, a Sad
odwotawczy poddat te sprawy nalezytej kontroli odwotawczej; wnioskowanie i
argumentacja Sadu odwotawczego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, sg przekonujgce,
zgodne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego.

Réwniez twierdzenie o naruszeniu zasady in dubio pro reo nie moze byc¢



traktowane jako zasadne, skoro obronca nie wskazat w kasacji, ktére to niedajgce
sie usungC watpliwosci rozstrzygnieto z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. — za takowa
nie mozna uznaC samej tylko rozbieznosci miedzy wersjami skazanego i
pokrzywdzonej. Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia zasady obiektywizmu, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowic
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej. Przepis ten okresla ogolng
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej,
ktére miat sgd naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki zarzut
formalnie poprawnym.” (post. SN z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 140/14)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



