Sygn. akt Il KK 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie J. W.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzys¢ J. W. okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Jedyna racja, jaka lezy po stronie skarzgcego, wigze sie z podniesieniem w
zarzutach skargi kasacyjnej mankamentow uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego, jak réwniez uzasadnienia postanowienia tego Sadu,
oddalajgcego wnioski dowodowe przediozone w apelacji oskarzonego. Oba te
zarzuty mozna rozwazaé na ptaszczyznie obrazy, odpowiednio, art. 457 § 3 k.p.k.
(jeden z zarzutdw wysunietych w kasacji) oraz art. 94 § 1 pkt. 5iart. 98 § 3 k.p.k. a
contrario. Istotnie bowiem, trudno motywom wyroku Sgdu odwotawczego przydac

walor specjalnej szczegodtowosci, a uzasadnienie wspomnianego postanowienia



faktycznie sprowadza sie wrecz do powtérzenia stow ustawy (art. 170 § 1 pkt. 2
k.p.k.). Nie mozna juz jednak podzieli¢ zapatrywania, jakoby wskazane uchybienia
— i to traktowane w potgczeniu z jednoczes$nie zarzucang obrazg art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. oraz wysuwanym naruszeniem art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k., jak
rowniez art. 170 § 2 pkt. 2 k.p.k. — miaty charakter razacy, tym bardziej zas, by
mogty one mie¢ wptyw, i to istotny, na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad
odwotawczy nie rozpoznat prawidtowo zawartego w apelacji oskarzonego zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych wyroku sgdu pierwszej instancji. Pomimo
lakonicznego ujecia w uzasadnieniu, jasno zen jednak wynika, ze Sgad zbadat ten
zarzut i wskazat powody, dla ktorych uznat go za bezzasadny, powotujgc sie tu na
ocene tych konkretnych dowodow (wyjasnien D. W., potwierdzajgcych je zeznan P.
K. i M. R., wynikow przeszukan, tresci opinii specjalistycznych), ktére szczegbétowo
omdéwiono w uzasadnieniu orzeczenia Sgadu Rejonowego. Podjetg obecnie w
kasacji probe podwazenia tej oceny na ptaszczyznie art. 7 k.p.k. nalezy uznac za
zupetnie niedang. Opartg jg bowiem, w gruncie rzeczy, na powielonym zarzucie
btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku, czerpigcym uzasadnienie z
wiasnej, zdaniem skarzgcego stusznej, oceny dowoddéw. Taki zabieg w
postepowaniu kasacyjnym jest oczywiscie niedopuszczalny.

Po wtére, nalezy zaznaczy¢, co trafnie zauwaza prokurator w pisemnej
odpowiedzi na kasacje (doreczonej stronie skarzgcej), ze oddalenie wnioskow o
przestuchanie w charakterze swiadkow P. S., K. A. i H. W. jawito sie w
postepowaniu odwotawczym jako oczywiste. Wbrew odmiennemu stanowisku
kasacji, okolicznosci podlegajgce udowodnieniu przy pomocy tych dowoddw
rzeczywiscie nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia. Na ich podstawie zadng
miarg nie sposob bowiem byto wykazaé gtoszonych przez obrone tez,
sprowadzajgcych sie do podwazenia wiarygodnosci obcigzajgcych oskarzonego
wyjasnien D. W. — tak co do faktu, jak i miejsca nabywania przez niego srodkéw
narkotycznych od oskarzonego (na klatce schodowej budynku przy ul. P.), oraz do
pozbawienia znaczenia opinii biegtego, stwierdzajgcej $lady amfetaminy na wadze
zabezpieczonej w miejscu zamieszkania oskarzonego. Z przedstawionego punktu
widzenia ani pochodzenie tej wagi (Sw. H. W.), ani okolicznosc, ze do lipca 2010 r.
oskarzony — jak wyjasnit w postepowaniu odwotawczym — z powodu remontu

pokoju nie mieszkat w kamienicy przy ul. P., gdzie zamieszkiwali rodzice, lecz przy



ul. Z. ($w. K. A.), ani wreszcie to, czy P. S., w zamian za umorzenie wobec niego
postepowania, miat otrzymac oferte ztozenia zeznanh obcigzajgcych oskarzonego,
nie miaty przeciez zadnego znaczenia. Bez cienia watpliwosci wolno wiec
stwierdzi¢ (odsylajgc dalej do wywodoéw odpowiedzi na kasacje), ze w
postepowaniu Sgdu Okregowego nie doszto do zarzucanej obrazy art. 170 § 1 pkt.
2 k.p.k., polegajgcej na niezasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych. Tym
bardziej tez nie doszto do podnoszonego naruszenia art. 167 w zw. z art. 452 k.p.k.
— w sytuacji, gdy nie sposob uznaé¢, by na Sadzie odwotawczym miat cigzyé
obowigzek rozwazenia kwestii przeprowadzenia wymienionych dowoddéw z urzedu,
skoro przedmiotem jego rozpoznania staty sie ztozone w tym zakresie wnioskKi
dowodowe.

Powyzsze wzgledy zdecydowaty wiec o jednoznacznej ocenie rozwazanej
skargi kasacyjnej jako bezzasadnej w stopniu przemawiajgcym za jej oddaleniem w

trybie art. 535 § 3 k.p.k., wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



