Sygn. akt Il KK 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie M. A.

skazanego z art.158 § 3 k.k. wzb. zart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe M. A. do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., uznat M. A.

za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2009 r. w G., wspdlnie i w porozumieniu z [...],
co do ktérych przeprowadzono odrebne postepowania oraz innymi nieustalonymi
osobami, brat udziat w pobiciu D. Z. i J. M. przy uzyciu noza, patek drewnianych

oraz innych niebezpiecznych przedmiotéw, w nastepstwie ktérego D. Z. doznat



licznych obrazen ciata w postaci ran kiutych, cietych i tluczonych, ktore
spowodowaty jego Smier¢, natomiast J. M. doznat obrazen w postaci rozlegtej rany
cietej ramienia i przedramienia lewego ze ztamaniem nadktykcia przysrodkowego
kosci ramiennej lewej, uszkodzenia ostonki nerwu tokciowego, uszkodzenia miesni
zginaczy przedramienia, rany cietej okolicy barku prawego, urazu gtowy z rang tuku
brwiowego prawego, wstrzgsnienia pnia mozgu, sttuczenia lewej strony klatki
piersiowej bez ztamania zeber, ktére narazity go na bezposrednie nastgpienie
skutku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w postaci innego ciezkiego kalectwa, tj.
przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na tej
podstawie skazat go, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na mocy art. 158 § 3 k.k.
wymierzyt kare 2 lat i miesigca pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie na poczet orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci oraz o kosztach i optatach sgdowych.

Wyrok skazujgcy Sadu pierwszej instancji zapadt w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 343 § 11 § 6 k.p.k.,, a z uwagi na cofniecie apelacji przez obronce
oskarzonego w toku postepowania przed Sgdem odwotawczym, uprawomocnit sie
w dniu 2 czerwca 2015r., tj. w dniu wydania postanowienia przez Sgd Apelacyjny o
pozostawieniu apelacji bez rozpoznania na podstawie art. 432 k.p.k.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich na korzys¢
skazanego, zarzucajgc w oparciu o tres¢ art. 523 § 1 k.p.k., razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu,
bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji gdy istniaty watpliwosci dotyczgce
okolicznosci popetnienia przestepstwa przez M. A. w aspekcie zrealizowania przez
sprawce wszystkich ustawowych znamion okreslonych w przepisie art. 159 k.k.,
ktéry zastosowano w kumulatywnej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem kasacyjnym prokurator prokuratury Krajowej

popart zarzuty i wnioski zawarte w kasacji, wskazujgc rowniez, na mozliwo$¢ oceny



czynu oskarzonego z uwzglednieniem tresci art. 158 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Sad, do ktdérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tresc art. 343 § 7 k.p.k. zobligowany jest do
szczegotowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego pisma procesowego
(immanentnie zwigzanego z trescig zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia). W
ramach tej kontroli niezbednym jest sprawdzenie czy przedtozone przez
prokuratora propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze,
czy nie popadajg w sprzecznosc¢ z przepisami prawa materialnego. W przypadku
braku pozytywnego wyniku tej weryfikacji sgd nie moze uwzgledni¢ wniosku, co
rodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogodlnych (art. 343 § 7 k.p.k.),
badz tez na posiedzeniu, za zgodg oskarzonego, moze doj$¢ do modyfikacji
konwalidujgcej uchybienia, ktéra bedzie czynita zadosc¢ kryteriom z art. 335 § 1
k.p.k. Sad Okregowy, rozpoznajgc wniosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym i
ztozony w oparciu o powotany przepis zwigzany jest trescig wniosku, co nie
oznacza obowigzku jego uwzglednienia wobec tre$ci wskazanych przepiséw prawa
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2015 r., V KK 177/15, LEX nr
1733692; z dnia 10 czerwca 2015 r., V KK 96/15, LEX nr 1744200; z dnia 9
kwietnia 2015 r., IV KK 79/15, LEX nr 1681892; z dnia 30 marca 2015 r., Il KK
75/15, LEX nr 1659231; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 342/13, LEX nr 1402697; z
dnia 25 marca 2009 r., Ill KK 33/09., LEX nr 491165 i z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt IV KK 287/09, LEX nr 519609).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem meriti nie sprostano tym
obowigzkom. Sgad Okregowy nie zbadat wnikliwie sprawstwa M. A. odnos$nie
zarzuconego mu czynu przestepnego w aspekcie wszystkich okolicznosci, ktore sg
istotne dla prawidtowej oceny prawno-karnej czynu bedgcego przedmiotem osgdu.
W peini zasadnie podniesiono w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, ze nie
dokonano powinnosci kontrolnych wniosku o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, a z tresci wyroku i jego pisemnych motywow nie
wynika, aby oskarzony zrealizowat znamiona przestepstwa stypizowanego w art.

159 k.k. Uznano w procesie subsumciji ustalonych faktéw, ze udziat oskarzonego w



pobiciu upowaznia do zakwalifikowania tego przestepstwa, jako wyczerpujgcego
rowniez znamiona art. 159 k.k., albowiem z treSci zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz oskarzony nie mogt nie widzie¢ niebezpiecznych narzadzi
u swoich kolegbw, a zatem: ,,...od strony podmiotowej dziatat z zamiarem
uczestniczenia w pobiciu z uzyciem niebezpiecznych narzedzi, o ktérych mowa w
art. 159 k.k.” (uzasadnienie Sadu — s. 30). M. A. w toku postepowania karnego
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wskazat, ze to wtasnie on
zainspirowat spotkanie dwoch zantagonizowanych grup pod lokalem C. - ale, ani
prokurator nie zarzucat, ani sgd nie ustalit, by oskarzony w jakimkolwiek momencie
zdarzenia uzywat niebezpiecznego przedmiotu, albowiem wprost przyjeto, ze w
szczegolnosci noza i patek drewnianych uzywaty w trakcie zdarzenia inne osoby
(uzasadnienie — s. 8 - 9).

Na gruncie przepisu art. 159 k.k., znamion tam okreslonych, nalezy poruszy¢
kwestie nastepujgce. Odpowiedzialnosci karnej, w nim przewidzianej, podlega ten,
kto biorgc udziat w bojce lub pobiciu cziowieka, uzywa broni palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Okreslony w tym przepisie sposob dziatania
sprawcy stanowi znamie kwalifikujgce udziat w bojce lub pobiciu z tego wzgledu, ze
witasnie z uwagi na takie zachowanie bodjka lub pobicie nabiera ,szczegodlnie
niebezpiecznego charakteru”, staje sie zajsciem, w ktérym naraza sie cziowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub, co najmniej, naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia
trwajgcego dtuzej niz 7 dni. Przywotany powyzej przepis odwotuje sie do pojecia
Luzywa”, ktore rozumie¢ nalezy jako ,postuzy¢ sie czyms, zastosowac cos jako
Srodek, narzedzie, uzywac czegos$ do pracy” (...) (Stownik jezyka polskiego, red. M.
Szymczak, Warszawa 1983, T. lll, s. 644). Warto w tym miejscu odwotac sie
réowniez do przepisu art. 280 § 2 k.k., ktory statuuje odpowiedzialno$¢ karng
sprawcy kwalifikowanego rozboju, ktéry ,postuguje sie” m.in. bronig palng, nozem
lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem. Owo ,postuzenie sie” oznacza
tyle co ,uzyé czegos jako $rodka do uzyskania, osiggniecia jakiegos celu, jako
Srodka przy jakiej$ czynnosci” (Stownik ..., op. cit., Tom Il, s. 839) Innego natomiast
zwrotu uzywa ustawodawca, gdy stanowi o odpowiedzialnosci karnej, np. za sam

fakt posiadania broni palnej lub amunicji (art. 263 § 2 k.k.). Skoro zatem



ustawodawca uzywa — i to w jednym akcie prawnym — réznych wyrazen na opisanie
pewnych zblizonych, ale nie tozsamych zachowan ludzkich, to z pewnoscig ich
zakres znaczeniowy nie pokrywa sie, a wedtug reguty tzw. zakazu wyktadni
synonimicznej, w ramach wyktadni literalnej przepiséw prawa, réznym zwrotom nie
nalezy nadawaé¢ tego samego znaczenia (por. L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sadow, Torun 2002, s. 144 - 145). Tak wiec w praktyce orzeczniczej
oraz pogladach doktryny uksztattowat sie jednolity poglad, ze uzyte w art. 280 § 2
k.k. sformutowanie ,postuguje sie” nalezy interpretowac szerzej, niz wystepujgce w
art. 159 k.k. okreslenie ,uzywa”. Uzywaniem jest faktyczne zastosowanie
przedmiotu (np. zadanie nim ciosu), natomiast ,postugiwaniem sie” moze byc
zardwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowosci uzycia
broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu
pokrzywdzonego (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz do art. 280 k.k., teza
19, LEX 2007, wyd. IV oraz wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 1975 r., VI KRN 33/75,
OSNKW 1976, nr 1, poz. 3 z glosg T. Bojarskiego, PiP 1977, nr 1 oraz wyrok SN z
dnia 9 grudnia 2002 r., I KKN 373/00, LEX, nr 56921).

Samo ,posiadanie” przy sobie w czasie bdjki lub pobicia broni palnej
(legalnie), noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu nie jest karalne.
Warunkiem odpowiedzialnosci, bowiem, na podstawie art. 159 k.k. jest dopiero
Luzycie” (nie wystarcza ,postugiwanie sie”) broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu (por. postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2004 r., I
KK 377/03, LEX 137739). Bojka lub pobicie nie nabiera szczegdlnie
niebezpiecznego charakteru wtedy, gdy sprawca posiada jedynie przy sobie bron
palng, ndz lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, Ze chwyta taki przedmiot do
reki, a nawet, ze demonstruje go innym uczestnikom zajscia, lecz dopiero z tego
powodu, ze wykorzystujgc szczegolne wiasciwosci noza, broni palnej lub podobnie
niebezpiecznego przedmiotu i stosujgc okreslony sposob ich uzycia wywotuje juz
nie abstrakcyjne, lecz konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
(B. Michalski, Nowa Kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 28 — Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa 2000, s. 297-298). Koniecznym jest zwréci¢ w
tym miejscu uwage i na te okolicznos¢, ze na podstawie art. 159 k.k. odpowiada

tylko ten sposrdod uczestnikdw bojki lub pobicia, ktéry biorgc udziat w takim zajsciu



uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, a nie
zadna inna osoba biorgca w nim udziat. Realizacja znamion typu czynu
zabronionego opisanego w art. 159 k.k., tgczyC sie bedzie zawsze z realizacjg
znamion ktéregos =z typdéw okreslonych w art. 158 k.k. Konstrukcja
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 159 k.k. jest jednak odmienna niz w
wypadku przestepstw okreslonych w art. 158 k.k. Podstawg skazania uczestnika
bojki lub pobicia za przestepstwo z art. 159 k.k. jest ustalenie, ze dany sprawca
uzywat broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia. Do
skazania na podstawie tego przepisu nie wystarcza ustalenie, ze tylko jeden z
uczestnikow bojki lub pobicia uzywa niebezpiecznego narzedzia. Tylko ten jeden
uczestnik odpowiada¢ bedzie na podstawie art. 159 k.k. (ewentualnie w zbiegu z
art. 158 § 2 lub 3 k.k.), pozostali uczestnicy bojki lub pobicia odpowiada¢ bedg na
podstawie odpowiedniego przepisu zawartego w art. 158 k.k. Stanowisko w tym
zakresie jest jednolite, utrwalone od lat i niezmienne [por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV KK 27/09, LEX nr 515556 oraz A. Zoll (w:), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2013, Tom Il, s. 407 - 408].

W sSwietle powyzszego pozostaje skonstatowac, ze zaskarzony wyrok
wydany zostat z naruszeniem prawa procesowego — art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art.
343 § 7 k.p.k., a takze prawa materialnego — art. 159 k.k., ktére miaty charakter
razacy i majacy istotny wptyw na jego tres¢. Spetnione zatem zostaty przestanki
okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., przesgdzajgce o koniecznosci uwzglednienia
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Okregowy, ponownie procedujgc w sprawie winien Kkierowac sie
poczynionymi uwagami, bedgc zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego zwigzany, i
krytycznie oceni¢ dowody oraz wydacC rozstrzygniecie respektujgc gwarancje
procesowe, jakie wynikajg m. in. z zakazu statuowanego w przepisie art. 443 k.p.k.
(tzw. posredniego zakazu reformationis in peius), a takze rozwazy¢, czy
ewentualne zmiany w cato$ciowej ocenie prawnej czynu M. A., mogg mieé
znaczenie z punktu widzenia dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Przede wszystkim
w toku ponowionego procesu niezbednym bedzie unikniecie dotychczasowych
uchybien i doprowadzenie do skorygowania wniosku prokuratora na posiedzeniu

(za zgodg oskarzonego) w sposob czynigcy zados¢ wymogom art. 335 (obecnie §



2) k.p.k., badz tez, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., stwierdzenie koniecznosci
rozpoznania sprawy ha rozprawie.

Na koniec, pomimo, ze w drodze kasacji doszto do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji nie mozna nie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji, pozostawiajgc
wniesiong apelacje na korzys¢ oskarzonego bez rozpoznania (postanowienie — k.
4350 - 4351) z zupetnie niewiadomych, gdyz praktycznie nie uzasadnionych
powodow przyjat, ze nie zachodzity w sprawie podstawy do dziatania z urzedu w
oparciu o tres¢ art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. Rygor zakre$lony w art.
432 k.p.k. jest jednoznaczny w tresci i wynika z niego w jakich przypadkach Sad ad

guem nie uwzglednia cofniecia srodka odwotawczego i podlega on rozpoznaniu.
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