Sygn. akt Il KK 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie L. C.,
skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 stycznia 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010r. Sgd Rejonowy w W. uznat t. C. za

winnego popetnienia w dniu 8 wrzesnia 2008r. kradziezy z wilamaniem w
warunkach powrotu do przestepstwa, tj. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za ten czyn skazat go za kare ,1 (jednego) roku i 8 (szesciu)” miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych po 10

zt kazda; wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby



wynoszacy 5 lat; oddat oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego i natozyt na
niego obowigzki wykonywania pracy zarobkowej oraz naprawienia w czesci szkody
wyrzgdzonej przypisanym czynem; nadto rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow
sgdowych.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron,
uprawomocnito sie w dniu 3 lutego 2010r.; pisemne uzasadnienie nie zostato
sporzgdzone.

Wyrok, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zostat zaskarzony kasacjg
przez Prokuratora Generalnego, wniesiong na korzys¢ .. C.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit orzeczeniu razgce
naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajace na wymierzeniu kary pozbawienia
wolnos$ci w sposob uniemozliwiajgcy jego wykonanie, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. W konkluzji wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze wyrok w
zaskarzonej czesci zapadt z razgcym naruszeniem prawa wskazanym w zarzucie
kasacji.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku, Sgd Rejonowy w W. wymierzyt
skazanemu L. C. za popefnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. kare roku i ,8" miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym stownie wyrazajgc
liczbe miesiecy w nawiasie wpisat ,szesciu”.

Zapis powyzszy wykazuje, ze zaskarzone orzeczenie zostato zredagowane
sprzecznie z wymaganiem art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., gdyz nie pozwala w sposob
jasny i zrozumiaty odczyta¢ ,rozstrzygniecia co do kary” — w odniesieniu do
wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zasadnie podnidst skarzgcy, ze
tak zredagowane orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci nie pozwala stwierdzic,
w jakim wymiarze rzeczywiscie jg orzeczono. Wewnetrzna sprzecznos¢ wyroku,
polegajgca na odmiennym okresleniu cyfrg (,8”) niz stownie (,szesciu”) iloSci

miesiecy pozbawienia wolnosci, uniemozliwia jego wykonanie (rzecz jasna, w



przypadku koniecznosci zarzgdzenia wykonania tej kary), tym samym powodujgc
uchybienie stanowigce tzw. bezwzgledng podstawe odwotawczg, przewidziang w
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Trafnie tez Prokurator Generalny wskazat, ze uchybienie to, jako dotyczace
merytorycznej tresci wyroku, nie byto mozliwe do usuniecia w trybie art. 13 § 1
k.k.w., ani skorygowania w trybie art. 105 § 1 k.p.k. (por. np. wyrok SN z 21
pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08).

Stwierdzenie wystgpienia bezwzgledniej podstawy odwotawczej skutkowac
musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej czesci, w ktérej uchybienie
wystgpito, a wiec w czesci dotyczacej orzeczenia o karze (art. 442 § 1 zd. drugie
k.p.k.). Wprawdzie obecnie uptyngt juz piecioletni okres proby okreslony
zaskarzonym wyrokiem, ale skazanie to zatarciu nie ulegto, z uwagi cho¢by na
tres¢ art. 76 § 1 k.k. Niemniej, ponownie orzekajgc o karze, Sgd Rejonowy musi
uwzgledni¢ to, ze kasacja wniesiona zostata na korzysc¢ L.C., a nadto implikacje
wynikajgce z przepisu art. 538 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



