Sygn. akt 1l KK 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej B.N.

w sprawie W.S.K.

oskarzonej z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu Celnego
w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt Xl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzong W.S.K. za winng tego, ze w okresie od 15 sierpnia 2011 r. do 6
wrzesnia 2011 r. w lokalu gastronomiczno — detalicznym w C. wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, urzgdzata gry na trzech
automatach, ktérych urzadzanie jest dozwolone wytgcznie w kasynach gry, t. j.

czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 1 k.k.s. i za to skazat jg na kare grzywny



w wysokosci 150 stawek dziennych grzywny po 60 ztotych kazda.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonej i petnomocnik
interwenienta ubocznego W.M..

Skarzgcy zaskarzyli wyrok w catosci i zarzucili:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow, pominiecie oraz nieprawidiowg ocene niektérych
z nich, w szczegdlnosci poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o dowod
z eksperymentu, ktéry nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,

2. ,art. 107 § 1 kks. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s., poprzez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jednoznacznie wskazat, ze przepisy art. 14 ust. 1 ustawy hazardowej nie mogg by¢
stosowane przez polski wymiar sprawiedliwosci, poniewaz stanowig <<przepisy
techniczne>>. Ustawa o grach hazardowych wbrew obowigzkowi nie zostata
przedstawiona do notyfikacji w zwigzku z czym, przepisy tej ustawy sg
nieobowigzujgce od chwili uchwalenia, a wiec nie mogg by¢ stosowane przez
polskie sady, a w konsekwencji brak podstaw uzasadniajgcych postawienie
oskarzonej zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 2 k.k.s. w zw. z art.9 § 1
k.k.s.”,

3. ,art. 4§ 1 kk.s.wzw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez btedne przyjecie, ze
oskarzona popetnita przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 4 § 1 k.k.s. zarzucane przestepstwo skarbowe mozna popetnié
umysinie, natomiast jak wynika z opinii biegtego rzeczoznawcy, automaty nie
posiadajg cech gier hazardowych okreslonych w ustawie z dnia 19 listopada
2009 r. Oskarzona nabyta urzgdzenie od profesjonalisty. Nie posiada ona wiedzy
specjalistycznej, a dysponujgc opinig biegtego rzeczoznawcy trudno przyjmowac,
aby oskarzona swoim zamiarem obejmowata urzgdzanie gier zabronionych ustawg
hazardowg”.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r., zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong od dokonania zarzucanego jej czynu.



Od tego wyroku kasacje wniost oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w L..
Zaskarzyt wyrok na niekorzyS¢ oskarzonej i zarzucit ,razgce i majgce wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 107 § 1
k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. Nr 201, poz. 1540) poprzez uznanie, ze w aktualnym stanie prawnym
przepis art. 107 § 1 kk.s. nie moze by¢ podstawg do skazania za
nieprzestrzeganie zasady okreslonej w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
Zz uwagi na jego nieskutecznosc¢, a skoro tak nie mozna tym samym przypisac
oskarzonej dokonania przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., albowiem wystgpita
okolicznos¢ wytgczajgca sciganie - czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
i w rezultacie tego sad odwotawczy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego skazujgcy
W.S.K. za zachowanie polegajgce na urzgdzaniu gier na trzech automatach wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong od
dokonania zarzucanego jej czynu”.

Wskazujgc na powyzsze wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Okregowy w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator Prokuratury Krajowej
wystepujgca na rozprawie kasacyjnej wniosta o ,rozpoznanie” kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, przed wskazaniem powodoéw wydanego orzeczenia,
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
tylko wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Nie moze wiec, co do
zasady, poza zarzuty podniesione w kasacji wykroczy¢, choéby in concreto
dostrzegat takg potrzebe, gdyz np. stwierdzit uchybienie obcigzajgce zaskarzone
orzeczenie, nie nalezgce jednak do kategorii okreslonej w art. 536 k.p.k.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie,
skarzgcy w kasacji wniesionej na niekorzy$s¢é zarzucit zaskarzonemu wyrokowi

razgce naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w powigzaniu jedynie z przepisem art. 14 ust.



1 z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 -
dalej: ugh). Zarbwno w zarzucie, jak i jego rozwinieciu w uzasadnieniu kasacji, w
istocie ograniczyt sie do podwazania stanowiska Sgdu Okregowego w L. co do
technicznego charakteru art. 14 ust. 1 ugh i skutkéw braku notyfikacji projektu tego
przepisu Komisji Europejskiej. Naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. nie powigzat zas z art.
6 ust. 1 ugh, co — z uwagi na blankietowy charakter art. 107 § 1 k.k.s. — w realiach
tej sprawy byto warunkiem koniecznym dla skutecznosci podniesionego zarzutu
obrazy prawa materialnego. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze przepis art. 107 § 1
k.k.s. jest normg blankietowg, totez odpowiedzialno$¢ karna skarbowa w jego
ramach moze mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze sprawca
tego rodzaju czynu, swoim zachowaniem naruszyt rownoczesnie obowigzujgce
normy innych ustaw, dopetniajgce ten przepis prawa.

Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji skarzagcy Urzad Celny w L. kilkakrotnie
przywotat przepis art. 6 ust. 1 ugh, ale czynit to w zupetnie innym konteksScie.
Mianowicie, wyrazat poglad, ze skoro — teoretycznie rzecz biorgc — przepis art. 14
ust. 1 ugh jest przepisem technicznym, to podobnie takim przepisem jest tez art. 6
ust. 1 ugh. Wskazat ponadto, ze przepisy te pozostajg w zwigzku, co w razie
uznania ich za techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, oznaczatoby
niemoznos¢ ich stosowania przez polskie sgdy, co z kolei prowadzitoby do ,daleko
idgcej deregulacji tej dziatalnosci, tak iz dziatalnos¢ ta mogtaby by¢ prowadzona
przez przedsiebiorcéw w sposéb zupetnie swobodny” (s. 8 uzasadnienia).

W Swietle powyzszego, w szczegolnosci zas deklaracji autora kasacji co do
teoretycznego charakteru tych rozwazan, brak jest podstaw do przyjecia, izby
skarzgcy w ten sposéb wigzat sformutowany w petitum zarzut naruszenia art. 107 §
1 k.k.s. takze z art. 6 ust. 1 ugh. Postulowana przez prokuratora na rozprawie
kasacyjnej dalej idgca interpretacja argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
kasacji i przyjecie (przy wykorzystaniu instrumentu z art. 118 k.p.k.), ze intencjg
skarzgcego byto jednak zarzucenie naruszenia i tego przepisu ustawy o grach
hazardowych, zwazywszy na kierunek zaskarzenia, nie jest mozliwe.

Przechodzgc do podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 14 ust. 1 ugh, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony. To prawda,

ze poczatkowo kwestia charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ugh i zwigzanego z tym



obowigzku notyfikacji jego projektu oraz skutkdw jego zaniechania budzita
w pismiennictwie i orzecznictwie watpliwosci. W szczegdlnosci nie byto jasne, czy
— jako nienotyfikowany przepis o charakterze technicznym — moze on stanowic
wypetnienie normy sankcjonowanej z art. 107 § 1 k.k.s. Jednak kolejne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie Fortuna i inni — C - 213/11, C - 214/, C - 217/11) oraz ostatecznie
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| KZP 17/16 (OSNKW 2017, z. 2, poz. 7), kwestie te jednoznacznie i przekonujgco
rozstrzygnety. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
w catej rozciggtosci argumentacjg zaprezentowang w tej uchwale. W $lad za nig
nalezy przyjgc, ze norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisbw oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, wytgcza mozliwosé
zastosowania w sprawach o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.
1 ugh w pierwotnym brzmieniu, jako przepisu technicznego, ktérego projekt nie
zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. W rezultacie przepis ten nie mogt w tej
sprawie stanowi¢ uzupetnienia normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Zgota inna sytuacja bytaby wowczas, gdyby skarzgcy podniesiony w kasacji
zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. powigzat z art. 6 ust. 1 ugh. Skoro ten przepis
nie ma i nie miat charakteru technicznego, co jasno wynika juz z powotanej
uchwaty Sadu Najwyzszego, i notyfikacji nie wymagat, to oczywiscie mogt
stanowi¢, samodzielnie, uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1
k.k.s. Tak skonstruowana kasacja mogtaby zosta¢ - jak sie wydaje -
uwzgledniona. A to dlatego, ze Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok skazujacy i
uniewinniajgc oskarzong W.S.K. od popetnienia czynu polegajgcego na urzgdzaniu
gier na automatach poza kasynem gry i bez koncesji, a wiec dziatalnosci
nielegalnej, gdyz prowadzonej wbrew art. 6 ust. 1 ugh, poza zakresem swoich
rozwazan pozostawit te problematyke.

Sumujac, skoro skarzacy w kasacji wniesionej na niekorzys¢ ograniczyt sie

do kwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego w L. w odniesieniu do



charakteru art. 14 ust. 1 ugh i skutkach zaniechania obowigzku notyfikacji jego
projektu, a w tej kwestii akurat racji nie miat, natomiast przedmiotem zarzutu nie
uczynit problematyki dotyczgcej art. 6 ust. 1 ugh, kasacja podlegata oddaleniu.

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, przy
czym o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

as



