Il KK 83/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

w sprawie D. G.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 marca 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na niekorzys¢ skazanego
w czesci dot. orzeczenia $rodka probacyjnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 25 czerwca 2024 r., sygn. akt IX Ka 762/24,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z 22 lutego 2024 r., sygn. akt 1l K 154/23

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w Kielcach do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Adam Roch
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K 154/23, Sad
Rejonowy w Kielcach uznat D. G. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego D. G. obowigzek zadosCuczynienia poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych K. C. i M. D. kwot po 1.000 ztotych na rzecz kazdego z nich.

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, Sad
Okregowy w Kielcach, wyrokiem z 25 czerwca 2024 r., sygn. akt IX Ka 762/24,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 72 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego
do informowania kuratora o przebiegu okresu préby.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, 5 lutego 2025 r. (data prezentaty), wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w czesci zmieniajgcej wyrok sgdu
| instancji poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D. G. warunkowego zawieszenia
wykonania kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w pkt. | ppkt. 1 i 2 sentencji
rozstrzygniecia, na jego niekorzys¢. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu: razgce i
majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego tj.
art. 69 § 1 k.k., polegajace na zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach o sygn.
akt Il K 154/23, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec D. G.
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na okres 2 lat proby, w sytuacji, gdy
ustawodawca dopuszcza stosowanie tej instytucji, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, natomiast
w dniu popetnienia przez ww. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., to jest 14 sierpnia
2022 r. oskarzony byt prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach
z 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 272/08, za czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne, na kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na

okres proby, a nastepnie zarzgdzono jej wykonanie.
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Prokurator Generalny wnidost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Charakter zaistniatego w sprawie uchybienia uprawniat do uwzglednienia
kasacji w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony kasacjg wyrok zapadt
Z razgcym naruszeniem wskazanych w jej zarzutach przepisow prawa materialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze z tresciart. 69 § 1 k.k. wynika, ze jedng z
koniecznych przestanek umozliwiajgcych zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku, jest to, aby sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
bedgcego przedmiotem osagdu, nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Zgodnie zas z pogladem doktryny, warunek braku skazania na "kare pozbawienia
wolnosci" odczytywa¢ nalezy jako obejmujgcy zaréwno skazanie na kare
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci jak i na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (tak: Wyrok SN z 19.09.2019 r., V KK
387/18, LEX nr 3551916).

W wypadku oskarzonego D. G. warunek braku uprzedniego skazania na kare
pozbawienia wolnosci nie zostat spetniony. Oskarzony, wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Kielcach z 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 272, zostat bowiem uznany za winnego
popetnienia trzech ciggdéw przestepstw z art. 286 § 1 k.k., na kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci: 1 roku i 3 miesiecy, 1 roku i 10 miesiecy oraz
1 roku i 8 miesiecy, ktore weszty w sktad wymierzonej kary tgcznej 2 lat pozbawienia
wolnosci, orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
5 lat. Rozstrzygniecie uprawomocnito sie 30 sierpnia 2013 r., natomiast
postanowieniem Sgadu Rejonowego w Kielcach z 27 grudnia 2017 r. zarzgdzono
wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Skazany kare te odbywat
w okresach: od dnia 17 czerwca 2018 r. do dnia 8 stycznia 2019 r. oraz od 15 stycznia
2019 r. do 24 stycznia 2020 r., kiedy zostat warunkowo zwolniony od jej dalszego
odbywania (postanowieniem Sgdu Okregowego w Kielcach z 15 stycznia 2020 r.),
a okres préby wyznaczono do 24 stycznia 2022 r. Po wydaniu ww. wyroku (w sprawie

0 sygn. akt Il K 272/08) D. G. zostat ponownie skazany przez Sad Rejonowy w
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Kielcach, wyrokiem z 7 marca 2016 r., sygn. akt Il K 510/13, za popetnienie
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., na samoistng kare grzywny, ktérg wykonat (jako
zastepczg kare pozbawienia wolnosci) 3 wrzesnia 2019 r. (k. 114-116).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 82 § 1 k.k., jezeli
w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy od jej zakohczenia nie odwotano
warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z chwilg warunkowego
zwolnienia. Natomiast na podstawie art. 107 § 1 k.k. w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 k.k. zatarcie skazania nastepuje z
mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania. W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze 10 - letni bieg
uptywu zatarcia skazania rozpoczat sie 24 stycznia 2020 r., a co za tym idzie w dniu
czynu objetego zaskarzonym wyrokiem nie uptyngt. W chwili wiec popetnienia
przypisanego czynu D. G. byt sprawcg wczesniej skazanym na kare pozbawienia
wolnosci, zatem zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci stanowito razgce i majgce oczywisty wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 69 § 1 k.k. W zwigzku z tym dojs¢
musiato do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w czesci dot. orzeczenia
0 karze a co za tym idzie przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach jako sgdowi odwotawczemu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

[3.J]

[a.4]

Antoni Bojanczyk Matgorzata Bednarek Adam Roch



