Sygn. akt Il KK 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 maja 2021 r.,
sprawy B. A.,

skazanego z art. 240 § 1 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XI K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. XI K (...), Sad Rejonowy w G. uznat
B. A. za winnego popetnienia czynu z art. 239 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt w przedmiocie kosztéw sgdowych.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc:
1. naruszenie art. 74 k.p.k., poprzez przerzucenie na oskarzonego obowigzku
wykazania swojej niewinno$ci, polegajgcego na uznaniu, ze skoro
wyjasnienia oskarzonego B. A. sg niewiarygodne, to a contrario $wiadczy to

0 winie oskarzonego, podczas gdy rozkfad ciezaru dowodu w postepowaniu



karnym jest zupetnie inny, a konkretnie to na oskarzycielu publicznym
spoczywa obowigzek wykazania winy oskarzonego;

2. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak doktadnego okres$lenia
przypisanego oskarzonemu czynu, tj. brak wskazania jakie zachowanie
oskarzonego stanowito pomoc w ukryciu zwtok;

3. naruszenie zasady prawdy materialnej i dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, ktéra doprowadzita do btednych wustaleh faktycznych
polegajgcych na uznaniu Zze oskarzony utrudnit postepowanie karne
dotyczgce zabojstwa E. L., pomagajgc nieustalonemu sprawcy zabdjstwa w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej poprzez pomdéc w ukryciu zwiok w
piwnicy budynku potozonego przy ul. (...).

Alternatywnie obronca zarzucit razgcg niewspotmiernosc kary, polegajgcag na
wymierzeniu zbyt wysokiej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art.

437 § 1 i 2 k.p.k., apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego ewentualnie obnizenie kary pozbawienia wolnosci.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje prokurator wnidst o jej nieuwzglednienie.
Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. V Ka (...), Sad Okregowy w G.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: ustalit, iz oskarzony B.A. w okresie od

nieustalonego dnia, nie wczesniej niz od 10 maja 2014 r. do dnia 24 listopada 2014

r. w G., majgc wiarygodng wiadomo$¢ o dokonaniu czynu zabronionego

okreslonego w art. 148 k.k., nie zawiadomit niezwtocznie organu powofanego do

Scigania przestepstw, kwalifikujgc ten czyn z art. 240 § 1 k.k. i na podstawie tego

przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci; w pozostatym

zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy; orzekt w przedmiocie kosztow
sgdowych postepowania odwotawczego.
Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na dokonaniu btednej
wyktadni art. 240 § 3 k.k. poprzez uzaleznienie stosowania klauzuli
bezkarnosci od finalnego przypisania popetnienia czynu zabronionego i
rozstrzygniecia o nim prawomocnym orzeczeniem i powigzania z klauzg

wytgczenia karalnosci udowodnienia sprawstwa przestepstwa



podstawowego, a co miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem

prawidtowa wyktadania art. 240 § 3 k.k. winna prowadzi¢ do umorzenia

przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.;
2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:
-art. 5 § 2 k.p.k. w zw. art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
[UE] 2016/343 z dnia 09 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym, poprzez brak ich nalezytego zastosowania i wigzgcg sie z
tym nieprawidlowg wyktadnie art. 240 § 1 kk. i jego zastosowanie oraz
nieprawidtowg wyktadnie art. 240 § 3 k.k. i jego niezastosowanie, polegajgce na
pominieciu faktu, ze z uwagi na nieustalenie sprawcy mozliwego zabdjstwa E.L., a
zwlaszcza okolicznosci dotyczacych jej zabodjstwa oraz niedokonania w tym
zakresie ustalen przez Sad | i Il Instancji nie mozna wykluczy¢, iz zachowanie
skazanego dotyczyto niezawiadomienia o przestepstwie popetnionym przez niego
lub osobe dla niego najblizszg lub tez celem unikniecia odpowiedzialnosci grozgcej
jemu samemu lub osobie jemu najblizszej, a co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem prawidtowe zastosowanie i wyktadnia ww. przepiséw
skutkowataby niemoznos$cig ponoszenia przez skazanego odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 240 § 1 k.k. lub winna prowadzi¢ do umorzenia przedmiotowego
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.;
-art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu w zaskarzonym orzeczeniu wszystkich
wskazan Sgdu Najwyzszego, znajdujgcych sie w wyroku z dnia 12 marca 2020 r.
poprzez brak dokonania rozwazan i ustalen dotyczgcych czasu popetnienia
zarzucanego skazanemu czynu, a stanowigcych nierozpoznany wtasciwie zarzut
apelacyjny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidst o:

1. uchylenie wyrokéw Saddw obu instancji oraz uniewinnienie skazanego;
ewentualnie:
2. uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji i umorzenie postepowania;

ewentualnie:



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il Instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna i podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). Kwestia przewidzianego w art.
240 § 3 k.k. uchylenia karalnosci czynu w przypadku, gdy dana osoba zaniechata
zawiadomienia o czynie zabronionym z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozaca jej lub osobom jej najblizszym, byta przedmiotem rozwazan Sadu I
instancji. Dokonujgc oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad ten nie
stwierdzit obiektywnych przestanek do powziecia przekonania, by oskarzony,
wypetniajgc swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 240 § 1 k.k., dziatat w
interesie swoim lub swoich najblizszych. Zakresem tej oceny nie objgt jedynie
przestepstw z art. 148 k.k. na szkode E. L. czy tez art. 239 k.k., lecz odniodst jg
nadto do ,jakichkolwiek innych zagrozonych odpowiedzialnoscig karng”. Wskazat
przy tym, ze uznanie, iz zastosowanie znajduje przestanka z art. 240 § 3 k.k. nie
moze opiera¢ sie jedynie na czysto teoretycznym zatozeniu, z czym nalezy sie
zgodzi¢. Podstawe do przyjecia okreslonej w powyzszym przepisie niekaralnosci
czynu stypizowanego § 1 stanowi¢ powinny bowiem konkretne okolicznosci,
urealniajgce powziecie przekonania, ze oskarzony dziatat w celu unikniecia
narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialnos¢ karng, a nie jedynie
hipotetyczne twierdzenia odnoszgce sie do ewentualnej mozliwosci wystgpienia u
niego takiej motywacji. Wéwczas bowiem, wobec tak nieograniczonego zakresu
stosowania klauzuli z art. 240 § 3 k.k., odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo z
art. 240 § 1 k.k. bytaby jedynie iluzoryczna. W konsekwencji nie byto podstaw do
podzielenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, o czym przekonujg pisemne
motywy zaskarzonego wyroku.

Nie mogly stuzy¢ zakwestionowaniu zaskarzonego wyroku obszerne,
teoretyczne, wywody odnoszgce sie do zasady in dubio pro reo, obowigzujgcej w
polskim ustawodawstwie, gdyz nie spetnialy wymogu okredlonego w art. 523 § 1

k.p.k. Stad jako bezprzedmiotowe uznac nalezato uwagi odnoszgce sie chocby do



braku implementacji powotanej przez skarzgcego unijnej dyrektywy i wynikajgcych
z tego dla oskarzonego konsekwencji prawnych. Przektadajgc tres¢ art. 5 § 2 k.p.k.
na grunt subsumpcji prawnej inkryminowanego zachowania nie byto podstaw do
powziecia na tym polu watpliwosci, o ktérych mowa powotanym przepisie.
Twierdzenie o zbyt waskiej interpretacji brzmienia art. 240 § 3 k.k. nie wytrzymuje
natomiast konfrontacji juz choéby z powotanym fragmentem uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Fakt, ze Sad w gtdbwnej mierze czynit ustalenia w
odniesieniu do potencjalnie mozliwych przestepstw, ktérych ujawnienia maégtby sie
obawiaC skazany z powodu mozliwosci narazenia siebie lub najblizszych na
odpowiedzialnos¢ karng wskazuje jedynie tyle, Ze nie mialy one wymiaru
abstrakcyjnego, a powigzane zostaty z realiami sprawy i oceng materiatu
dowodowego.

Prezentujgc argumentacje majgcg wykazac, ze oskarzony miat podstawy do
obawy o wiasng odpowiedzialnos¢ karng za czyn z art. 148 § 1 k.k., obronca
oskarzonego odwotywat sie do argumentacji, ktéra mogta rodzi¢ watpliwosci w
aspekcie tresci art. 86 § 1 k.p.k. Za czystg polemike uznac nalezato twierdzenie, ze
Sad Il instancji nie prowadzit ustalen w kwestii szerszego kregu osob oskarzonemu
najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., skoro nie bylo zadnych ku temu
przestanek. Zauwazy¢ nadto trzeba, ze kwestionujgc skazanie oskarzonego za
czyn z art. 240 § 1 k.k. skarzagcy popadt w sprzecznosc¢. Z jednej bowiem strony
wskazywat na brak podstaw do uznania, ze B. A. zrealizowat znamiona art. 240 § 1
k.k., gdyz jego zachowanie dotyczyto przestepstwa pierwotnego, do ktérego ten
przepis nie znajduje zastosowania, z drugiej natomiast domagat sie umorzenia
postepowania z uwagi na wystgpienie przestanek z art. 240 § 3 k.k., w sytuacji gdy
przepis ten nie wytgcza odpowiedzialnosci z § 1, lecz jedynie karalnos¢ czynu.

W odniesieniu do zarzutu niezrealizowania wytycznych Sgdu Najwyzszego
zauwazy¢ trzeba, ze problem dotyczgcy nieskonkretyzowania ujetego w wyroku
opisu czynu ulegt o tyle dezaktualizacji, ze rozwazania poczynione w nastepstwie
rozpoznania kasacji odnosity sie do czynu z art. 239 § 1 k.k. przypisanego
skazanemu poprzednim prawomocnym wyrokiem. Sad |l instancji nie ujat
wprawdzie czasu popetnienia przez skazanego przestepstwa z art. 240 § 1 k.k.

poprzez okreslenie konkretnej daty. Za ramy czasowe uznat jednak czasookres



wymieniony w zarzucie, tj. od momentu zaginiecia E. t., w ktorym to czasie
skazany miat dostep do pomieszczenia piwnicznego z ukrytymi w nim zwtokami, do
czasu otwarcia piwnicy w dniu 24 listopada 2014 r. W pojeciu doktadnego
okreslenia czynu przypisanego (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), miesci sie miedzy jak
najbardziej precyzyjne, w realiach danej sprawy, okreslenie czasu popetnienia
przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 39/17, LEX nr
2278335). Czas popetnienia przestepstwa nalezy niewagtpliwie do okolicznosci
istotnych dla prawidtowego przypisania odpowiedzialnosci karnej, co sprawia, ze
Sad orzekajgcy zobligowany jest do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
dokonania wnikliwych ustalen takze i w tym zakresie. Sad odwotawczy, jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tej powinnosci nie zaniechat i przyjat ramy
czasowe przypisanego skazanemu czynu na tyle doktadnie, na ile zezwalat na to
materiat dowodowy. Wbrew twierdzeniu autora kasacji nie doszto w tej materii do
razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow postepowania, ktére
mogtoby mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).
Implikacjg powyzszego rozumowania byto uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng i oddalenie jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.



