Sygn. akt Il KK 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. K.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyny z art. 157 § 2
k.k.iart. 193 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 listopada
2018 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
warunkowe umorzenie postepowania za czyny wymienione
w pkt. | i Il czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego w G. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu z 11 na 12 wrzes$nia 2017 r. w G. dokonat uszkodzenia ciata
matoletniego M. K. poprzez kilkukrotne uderzenie go piescig w twarz i po
catym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznat sttuczenia twarzy i barku
lewego, co spowodowato naruszenie czynnosci narzgdow jego ciata (powtok
ciata, ruchu) na czas nie dtuzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2
k.k.;

[I. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt | dokonat uszkodzenia ciata
matoletniej L. A. poprzez ztapanie jej za tutdw i rzucenie na t6zko, a
nastepnie ztapanie jej za wtosy i ponowne rzucenie na t6zko, w wyniku czego
matoletnia doznata sttuczenia szyi i klatki piersiowej, co spowodowato
naruszenie czynnosci narzgdow jej ciata (powtok ciata, ruchu) na czas nie
dtuzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.;

[ll. w dniu 7 listopada 2017 r. po uprzednim uszkodzeniu wktadki zamka w
drzwiach wejsciowych wdart sie do cudzego Iokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie w G. przy ul. T. i wbrew Zzgdaniu osoby uprawnionej lokalu
tego nie opuscit, tj. o przestepstwo z art. 193 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt X K (...), Sad
Rejonowy w G. ustalajgc, ze w okolicznosciach nie budzgcych watpliwosci
oskarzony M. K. dopuscit sie popetnienia zarzuconych mu w pkt I, 1l i [l
czynow, ktére stanowig wystepki okreslone w art. 157 § 2 k.k. oraz w art. 193
k.k. i przyjmujgc, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwosc¢ tych
czynow nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie na okres proby wynoszacy
rok. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

Swiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zt. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i



art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych,
przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. o sygn. akt V Ka
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg wniesiong na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzy$¢ oskarzonego Prokurator Generalny.
Skarzagcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez
Sad Okregowy w G. prawidiowej, wszechstronnej kontroli odwotawczej
wyroku Sadu | instancji, w tym nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu
sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutow podniesionych w apelacji
oskarzyciela publicznego oraz wspierajgcej je argumentacji, co przy
jednoczesnej btednej wyktadni art. 67 § 3 k.k. spowodowato utrzymanie w
mocy wadliwego wyroku sgdu meriti, wydanego bez rozwazenia, w
kontekscie ustalen wynikajgcych z materialtu dowodowego, koniecznosci
orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonych przestepstwem z art. 157 § 2
k.k., w sytuacji, gdy przepis art. 67 § 3 k.k. w kazdym przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego obliguje sgd do orzeczenia
tego sSrodka zamiast natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku
naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci réwniez
obowigzku zadoscuczynienia za doznang krzywde, co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia wskazanego przepisu prawa
materialnego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co
spowodowato jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
realizacja powinnosci wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. nie jest ograniczona wytgcznie do rozpoznania wszystkich zarzutow
podniesionych w $rodku odwotawczym. Standardy rzetelnej kontroli
odwotawczej wymagajg ponadto nalezytego ustosunkowania sie do kazdego
z tych zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za zasadne, oraz dlaczego pozostatym
zarzutom tego waloru odmowiono. Do naruszenia tych przepisdw moze dojsc
wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w $Srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy analizuje je w sposéb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny.

Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego w
ptaszczyznie zarzutdw podniesionych w apelacji prokuratora potwierdza teze
podniesiong w kasacji, iz kontrola odwotawcza wyroku Sgdu meriti odbiegata
od — zakreslonych przepisami art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. —
standardow rzetelnosci i wszechstronnosci.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, iz w ramach oceny
prawidtiowosci poczynionych ustalen faktycznych, pod katem zarzutu
podniesionego w tym zakresie przez apelujgcego, Sad odwotawczy
zaakceptowat w catoSci zrekonstruowany przez Sad | instancji stan
faktyczny. Nie jest natomiast jasne, dlaczego — w kontekscie tego stanowiska
— przyjat brak ustalen faktycznych, pozwalajgcych na zados$éuczynienie
krzywdzie pokrzywdzonych, obarczajgc nadto tym Dbrakiem urzad
prokuratorski, nie zas Sad pierwszej instancji. Przestuchany w obecnosci
biegtego psychologa pokrzywdzony matoletni M. K. zeznat, jakg traume

przezywat na skutek zachowania oskarzonego jak tez, Zze nie chce



utrzymywac kontaktdw z oskarzonym i jest do niego niechetnie nastawiony.
W kontekscie tych zeznan brak jest podstaw do kwestionowania, ze
matoletnim zostata wyrzgdzona krzywda, oraz do uznania, iz zostata ona w
jakikolwiek sposob naprawiona. Nie sposob tego w szczegdlnosci wywodzi¢
z faktu, ze matka dzieci prébuje na nowo utozy¢ swoje relacje z oskarzonym.

Stosownie do art. 67 § 3 in principio k.k. umarzajgc warunkowo
postepowanie karne, sgd naktada na sprawce obowigzek naprawienia
szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek
zadoscCuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw
orzeka nawigzke. Sad Okregowy przyznat, ze w wyniku zdarzenia
pokrzywdzone dzieci cierpiaty, doznaty krzywdy. Wobec uznania, iz
oskarzony zastuguje na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania, oraz uwzgledniajgc dyspozycje
powofanego wyzej przepisu, to po stronie orzekajgcych w sprawie Sgadow
lezato ustalenie rozmiarow tej krzywdy i jej istnienia na dzien orzekania,
takze woéwczas, gdy dowodow w tym zakresie nie zaoferowat oskarzyciel.

Oczywiscie btedna jest sugestia Sagdu Okregowego, jakoby orzeczenie
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej jest swoistg alternatywg obowigzku naprawienia
szkody. Poglad ten stoi w oczywistej opozycji do jednoznacznej normy, ktorg
wystawia art. 67 § 3 k.k. Orzeczenie nawigzki ma zastepowac¢ naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie, a zatem nalezy przyjaé, ze nawigzka moze by¢
orzekana na rzecz pokrzywdzonego i ma stanowi¢ alternatywne
zaspokojenie jego roszczen. Roli tej nie spetnia swiadczenie pieniezne ani
nawigzka orzekane na jakikolwiek inny cel o charakterze publicznym.

Przepis art. 67 § 3 kk. daje mozliwos¢ zadoscCuczynienia
spoteczenstwu poprzez zastosowanie wobec oskarzonego $wiadczenia
pienieznego przewidzianego w art. 39 pkt 3 k.k., co zresztg Sad | instancji w
omawianym przypadku uczynit. Postuzenie sie przez ustawodawce

sformutowaniem ,a ponadto”, uzytym w zdaniu pierwszym art. 67 § 3 k.k.



wskazuje jednak na pierwszenstwo orzekania w przedmiocie roszczen
pokrzywdzonego. Zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w catosci
lub w czesci ma charakter zasadniczo obligatoryjny; w miare mozliwosci sad
powinien takze natozy¢ obowigzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
Jesli sgd nie zdecydowat sie na orzeczenie powyzszych obowigzkow,
zobligowany byt przynajmniej orzec nawigzke.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania i wyznaczony przez
Sad okres proby ma na celu wychowawcze oddziatywanie na sprawce,
jednakze nie mozna przy tym pomija¢ stusznych roszczen pokrzywdzonego.
Urzeczywistnienie kompensacyjnej funkcji prawa karnego nastgpi, w realiach
niniejszej sprawy, kiedy uszczerbek w postaci cierpienia fizycznego |
psychicznego, jaki poniosty pokrzywdzone dzieci, zostanie im wyréwnany lub
chocby w czesci zrekompensowany, w sposéb nakazany dyspozycjg art. 67
§ 3 in principio k.k.

Nierozwazenie wszystkich tych okolicznosci w sposéb nalezyty i
pogtebiony potwierdza zasadnos¢ zarzutu podniesionego w kasacji |
Swiadczy o razgcym naruszeniu przez Sad Okregowy powinnosci
okreSlonych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Przedmiotowe
uchybienie miato rowniez oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku pozbawiajgc pokrzywdzonych, gwarantowanej przepisami art. 67 § 3
k.k.iart. 2 § 1 pkt 3 in principio k.p.k. mozliwosci zaspokojenia naleznych im
roszczeh wynikajgcych z popetnionego przestepstwa.

Dlatego zaskarzony wyrok, w czesci dotyczgcej czynow z pkt | i Il aktu
oskarzenia, nie mégt sie ostac i podlegat uchyleniu. Zbedne byto, zgodnie z
propozycjg skarzgcego, uchylenia catego zaskarzonego wyroku, w sytuacji
gdy w kasacji zaskarzono jedynie rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego co do
utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie obowigzkéw
wskazanych w art. 67 § 3 k.k. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad
przeprowadzi ponowng, rzetelng analize prawidtowos$ci rozstrzygniecia Sadu

| instancji w ptaszczyznie zarzutow podniesionych w apelacji prokuratorskiej,



wiasciwie zinterpretuje dyspozycje art. 67 § 3 k.k. i dokonana trafnej oceny
wysokosci  naleznych  pokrzywdzonym  roszczen o  charakterze

kompensacyjnym.
Z tych wszystkich wzgledow nalezatlo orzec jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



