Sygn. akt Il KK 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie J. A.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
R.

z dnia 29 czerwca 2015 .,

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza skazanego J. A.

UZASADNIENIE
J. A. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od konca listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. w datach blizej
nieustalonych w R. w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru przemocg polegajacg na uderzaniu piescig w twarz, szarpaniu za wiosy
oraz przytrzymywaniu za rece i glowe, wielokrotnie doprowadzit swojg zone D. A.
do obcowania ptciowego,

to jest o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



2. w okresie od konca 2008 r. daty blizej nieustalonej do dnia 4 marca 2009 r., od
wiosny 2010 r. daty blizej nieustalonej do dnia 17 pazdziernika 2013 r., od marca
2014 r. daty blizej nieustalonej do dnia 22 grudnia 2014 r. w R. znecat sie
psychicznie i fizycznie nad zong D. A. w ten sposob, ze bez powodu wszczynat
awantury domowe, ublizat jej stowami wulgarnymi, zmuszat do picia alkoholu, grozit
pobiciem i pozbawieniem zycia, uniemozliwiat wyjscie z mieszkania, bit piesciami
po twarzy oraz szarpat za wtosy i kopat po ciele, przy czym w okresie od konhca
listopada 2014 roku daty blizej nieustalonej do dnia 22 grudnia 2014 r. w R. dokonat
uszkodzenia jej ciata, w wyniku czego D. A. doznata obrazen szczegotowo
opisanych w zarzucie,
to jesto czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. Il K .../15:
[. uznat J. A. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndw i
za czyn z punktu | skazat go na podstawie art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
wymierzajgc na podstawie art. 197 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a za
czyn z punktu Il skazat go na podstawie art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wymierzajgc na podstawie art. 207 § 1 k.. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
kare roku pozbawienia wolnosci;
Il. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt J. A kare tgczng 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;
lll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22
grudnia 2014 r. do dnia 11 czerwca 2015 r.;

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony J. A. zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 11 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie do dokonania kwalifikacji prawne;
czynu okreslonego w punkcie Il aktu oskarzenia w sytuacji, gdy skutek
przypisanego oskarzonemu przestepstwa znecania, okreslony w art. 157 § 2 k.k.
miesci sie w znamionach czynu stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.;
b) art. 11 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie do dokonania kwalifikacji prawnej

czynéw okresSlonych w pkt | i |l aktu oskarzenia w sytuacji, gdy z ustalen



faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze zachowania
oskarzonego podjete w okresie od konca listopada 2014 r. do 22 grudnia 2014 r.
stanowity jeden czyn zabroniony, wypetniajgcy znamiona przestepstw z art. 207 § 1
k.k. oraz art. 197 § 1 k.k.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niezrozumiate, dowolne przyjecie za
podstawe orzeczenia o karze rozwazan dotyczgcych zachowania D. P., a wiec
osoby niebedgcej strong w niniejszej sprawie;

b) art. 424 § 1 k.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, co mogto
skutkowaé przyjeciem btednej kwalifikacji prawnej, o ktérej mowa w zarzucie 1a) i
1b) apelaciji.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie go za winnego popetnienia jednego czynu z art. 207 § 1
k.k.wzb. zart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie mu na podstawie
art. 197 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz zawieszenie jej wykonania na
okres pieciu lat z ewentualnym oddaniem oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. V Ka
...I15, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego J. A.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
wptyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. poprzez lakoniczng i jednostronng ocene
zarzutu okreslonego w pkt. Ib apelacji, prowadzacg do powielenia uchybienia Sgdu
Rejonowego, znajdujgcego wyraz w sentencji wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r.,
polegajgcego na niezastosowaniu do dokonania kwalifikacji prawnej czyndéw
okreslonych w pkt. | i Il aktu oskarzenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 § 2
k.k.;

2. art. 11 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie do dokonania kwalifikacji prawnej
czyndw okreslonych w pkt. | i Il aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy z ustalen

faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze zachowania



oskarzonego podjete w okresie od konca listopada 2014 r. do 22 grudnia 2014 r.
stanowity jeden czyn zabroniony, wypetniajgcy znamiona przestepstw z art. 207 § 1
k.k.oraz 197 § 1 k.k.;

3. art. 85§ 1i2Kkk. oraz art. 86 § 1 k.k. poprzez ich zastosowanie i utrzymanie
wymierzonej skazanemu kary tgcznej, ktéra przy prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego nie bytaby orzeczona.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrohca skazanego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Dokonana przez Sad Najwyzszy kontrola wyroku Sadu odwotawczego w
kontekscie zarzutow zawartych w punkcie 1 i 2 kasacji obrohcy skazanego J. A.
wykazata, ze Sgd Okregowy w R. rzeczywiscie naruszyt przepisy art. 457 § 3 k.p.k.
oraz art. 11 § 2 k.k. Kasacja nie mogta by¢ jednak uwzgledniona, gdyz skarzgcy
nie wykazat, aby to naruszenie mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Przepis art. 457 § 3 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze Sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego orzeczenia winien podac, czym kierowat sie wydajac wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.
Prawidtowe wykonanie tego nakazu ma znaczenie nie tylko dla realizacji uprawnien
strony, ktéra wniosta apelacje, ale rowniez z punktu widzenia kontroli kasacyjne;.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala natomiast stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w R. nie przeprowadzit w sposéb rzetelny kontroli zaskarzonego
apelacjg oskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w R., szczegodlnie w sposéb
lakoniczny i niepetny dokonat oceny zarzutu opisanego w punkcie 1b apelaciji, {j.
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie ,art. 11 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie do dokonania kwalifikacji prawnej czynéw okreslonych w pkt. | i Il
aktu oskarzenia”.

Zauwazy¢ nalezy, ze orzekajgcy w sprawie Sad | instancji przyjat, za aktem

oskarzenia, ze zachowania J. A. objete postepowaniem, stanowig dwa odrebne



przestepstwa, tj. zgwatcenia z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (czyn |) oraz
znecania sie z art. 207 § 1 k.k. (czyn Il) i wymierzyt za nie kary jednostkowe oraz
kare faczng. Sad ten w zasadzie w ogdle nie uzasadnit podstawy prawnej swojego
rozstrzygniecia, a jedynie arbitralnie stwierdzit, ze oskarzony dopuscit sie dwoch
przestepstw mimo, iz czas, w jakim doszio do popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. (,od konhca listopada 2014 r. do dnia 22 grudnia
2014 r.”) pokrywat sie w catosci z czasem popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. (,od marca 2014 r. do 22 grudnia 2014 r.”), ustalenia, ze zachowania, ktére Sad
zakwalifikowat jako czynnosci wykonawcze zgwatcenia stanowity jednoczes$nie
czynnosci wykonawcze znecania (bicie piesciami po twarzy i szarpanie za wtosy)
oraz potraktowania powstatych u pokrzywdzonej obrazen réwnoczesnie jako skutek
obu przypisanych przestepstw. Natomiast rozwazania Sadu odwotawczego
odnoszgce sie do podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu z tym zwigzanego
(zarzut 1b apelaciji), sg wyjatkowo krétkie, lakoniczne i nie oddajg sensu problemu
wystepujgcego w tej sprawie. Sad ten jedynie stwierdzit, ze kumulatywna
kwalifikacja przestepstw z art. 197 § 1 k.k. i z art. 207 § 1 k.k. nie jest mozliwa, gdyz
stanowig on rodzajowo inny typ przestepstw, chronig inne dobra oraz nie dochodzi
do krzyzowania sie innych znamion niz stosowanie grozby bezprawnej lub
przemocy, a nadto inny jest cel dziatania sprawcy. Sad odwotawczy catkowicie
natomiast pomingt przedstawiong przez skarzgcego w apelacji argumentacje
prawng, popartg podanymi w niej orzeczeniami sgdowymi, wskazujgcg na
mozliwos¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej w takich i podobnych sytuacjach.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn
stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo. Stosowanie sie do tej zasady zazwycza;j
nie nastrecza problemow, gdy przedmiotem sprawy jest jeden czyn w sensie
naturalnym, jednakze niejednokrotnie wystepujg trudnosci w ustaleniu, czy zostato
popetnione jedno czy tez wiecej przestepstw w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
czynem ztozonym z wielu zachowan powigzanych ze sobg prawng (sztuczng)
jednoscig czynu, przewidziang przez prawo materialne. Przestepstwo znecania sie
z art. 207 § 1 k.k., nalezy wiasnie do tzw. konstrukcji prawnej jednosci czynow, w
Swietle ktorej wielokrotno$¢ powtarzajgcych sie zachowanh przestepczych,

skierowanych na rdzne dobra, stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe. Z



literatury przedmiotu jak i z orzecznictwa wyptywa natomiast wspolny wniosek, ze
przepis art. 207 § 1 k.k. moze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z art. 11 § 2
k.k. z szeregiem innych przepisow, w tym z art. 148 § 1 k.k., z art. 155 k.k., z art.
200 § 1 k.k., czy tez z art. 197 k.k. (M. Szewczyk [w] Kodeks Karny. Komentarz.
pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, tom I, str. 734-735; A. Wasek, J. Warylewski [w]
Kodeks Karny. Czesé¢ szczegolna. Komentarz. pod. red. A. Waska, Warszawa
2010, tom I, str. 1211-1216; wyroki: SA w Lublinie z dnia 12 grudnia 2007 r., Il AKa
286/07, LEX nr 357225; SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2008 r., Il AKa
303/08, KZS z 2009, z. 3, poz. 48; SA w Katowicach z dnia 15 maja 2014 r., Il AKa
112/14, LEX nr 1537355). Kumulatywny zbieg przepisow uzalezniony bedzie
jednak zawsze od konkretnych okolicznosci faktycznych i ustalen dokonanych w
indywidualnej sprawie.

Powyzsze wskazuje, ze Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje oskarzonego
razgco naruszyt art. 457 § 3 k.p.k., konsekwencjg czego byto niezauwazenie, iz
Sad | instancji, przy przyjeciu ustalonego stanu faktycznego, dopuscit sie obrazy
art. 11 § 2 k.k. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz te uchybienia miaty
istotny wptyw na zaskarzone orzeczenie. Wptywu tego obronca dopatruje sie w
skazaniu J. A. za dwa przestepstwa i wymierzenie mu dwoch odrebnych kar
jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci zamiast uznania go za
winnego popetnienia jednego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz wymierzenia jednej kary pozbawienia wolnosci. Z tg
argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. Skazanie za dwa odrebne przestepstwa
zamiast jednego kumulatywnie kwalifikowanego, nie jest jednoznacznie
niekorzystne dla skazanego, a nawet w pewnych sytuacjach procesowych moze
mie¢ wrecz pozytywny efekt. Wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci jest
konsekwencjg wymierzenia skazanemu dwoch odrebnych kar jednostkowych za
dwa odrebne przestepstwa i jest zgodne z trescig art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Nie
mozna réwniez upatrywac istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia w
wysokosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Kara tgczna 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci przekracza jedynie o 3 miesigce dolny prog ustawowego
zagrozenia za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k., ktéry to przepis bytby podstawag

prawng wymiaru kary. Podstawg skazania natomiast bytby rowniez przepis art. 207



§ 1 kk. oraz art. 11 § 2 k.k., gdyz dopiero taki kumulatywny zbieg przepiséw
oddawatby w petni kryminalng zawartos¢ bezprawnego zachowania skazanego, co
w tej sytuacji musiatoby zosta¢ odzwierciedlone w wymiarze kary pozbawienia
wolnosci, ktéra tym samym nie mogtaby by¢ nizsza niz kara tgczna orzeczona w te;j
sprawie wobec J. A.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajagc skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

kc



