Sygn. akt Il KK 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie L. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt I K (...)

i umarzajgcego postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. procedowat w sprawie wydania wyroku tgcznego wobec

L. K. skazanego licznymi prawomocnymi wyrokami, w tym:

- Sadu Rejonowego w R. z dnia 29 grudnia 1995 r., sygn. akt Il K 557/95
(wyrok tgczny), na mocy ktérego orzeczono wobec skazanego kare tgczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 4000 zt (orzeczone kary
wykonano);

- Sadu Rejonowego w R. z dnia 22 maja 1997 r., sygn. akt Il K 637/97, na
mocy ktérego orzeczono wobec skazanego kary 3 lat pozbawienia wolnhosci oraz
grzywne w wysokosci 1000 zt (kare grzywny wykonano);

- Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 czerwca 1999 r., sygn. akt Il K 1495/98, na
mocy ktérego orzeczono wobec skazanego kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt Il K 10/06, na mocy
ktérego orzeczono wobec skazanego kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

- Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K 152/14, na
mocy ktérego orzeczono wobec skazanego kare fgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokosci 720 stawek dziennych po 60 zt kazda;

Wymieniony wyzej Sad Rejonowy wyrokiem fgcznym z dnia 9 listopada
2016 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 569
§ 1 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks Kamy oraz niektérych innych ustaw kary orzeczone wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w R., sygn. akt Il K 637/97, w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnosci;

- Sadu Rejonowego w B., sygn. akt Il K 1495/98, w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt Il K 10/06, w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnosci (kara fgczna);

- Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt Il K 152/14, w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolnosci (kara tgczng);

potgczyt i orzekt kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 577 k.p.k. zaliczajgc skazanemu na jej poczet stosowne okresy pozbawienia

wolnoséci odbyte w poszczegdlnych sprawach.



W pozostatej czesci potgczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w R., sygn. akt Il K 557/95 oraz grzywien orzeczonych wyrokami Sgdu
Rejonowego w S., sygn. akt Il K 152/14 i Sgdu Rejonowego w R. sygn. akt Il K
637/97.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony wytgcznie na korzyS¢ skazanego jego
osobistg apelacjg oraz apelacjg obroncy. Skazany zaskarzyt wyrok w cato$ci,
jakkolwiek z tresci apelacji wynika, ze kwestionowat jedynie orzeczenie o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci, uwazajgc ze jej wysokosc¢ nie powinna przekroczyc¢
6 lat. Obronca juz wyraznie zadeklarowat, ze skarzy wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, domagajgc sie jej uksztattowania
na zasadzie zblizonej do absorpcji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
zaskarzony wyrok uchylit i postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt z
powodu braku przestanek do wydania wyroku tgcznego w stosunku do L. K.
Wskazat, ze wydaniu takiego wyroku sprzeciwia sie uregulowanie zawarte w art. 85
§ 3 k.k., ktére nie dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci jest
efektywnie wykonywana, ale tez ma zastosowanie takze wtedy, gdy skazany w
trakcie odbywania tej kary nie przebywa w zaktadzie karnym, ale mimo to nalezy
uznac, ze kara jest wykonywana. Do takich sytuacji nalezy warunkowe zwolnienie
skazanego z odbycia reszty kary, z ktérego na podstawie postanowienia Sad
Okregowego w S. z dnia 12 wrzesnia 2011 r. L. K. korzystat. W zwigzku z trescig
art. 82 § 1 k.k. trzeba przyjaé, ze do momentu uptywu okresu proby powiekszonego
0 6 miesiecy kare uwaza sie za nieodbytg, a wiec niewykonang, a skoro w tym
okresie L. K. popetnit przestepstwa, za ktére zostat skazany przez Sgd Rejonowy w
S. w sprawie o sygn. akt Il K 152/14, przepis art. 85 § 3 k.k. nie pozwala na
orzeczenie kary fgcznej, a tym samym sprzeciwia sie wydaniu wyroku tgcznego.
Sad ad quem stwierdzit rowniez, ze brak bylo warunkéw do wydania wyroku
tgcznego takze na gruncie regulacji prawnej obowigzujgcej do 1 lipca 2015 r.

Obecnie kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci —

Prokurator Generalny.



Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢
skazanego, zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 434 § 1 k.p.k.,
polegajgce na orzeczeniu kwestionowanym wyrokiem Sadu Il instancji na
niekorzys¢ skazanego L. K., pomimo rozpoznania apelacji wniesionych wytgcznie
przez skazanego i jego obronce na korzys¢ skazanego, przy jednoczesnym braku
Srodka odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela publicznego na niekorzysc
skazanego, co skutkowato pogorszeniem sytuacji procesowej L. K., bowiem na
skutek uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania o wydanie
wyroku tgcznego, do odrebnego wykonania przekazane zostaty kary pozbawienia
wolnosci objete uchylonym wyrokiem tgcznym, ktorych suma wynosi 16 lat i 6
miesiecy, podczas gdy na mocy uchylonego wyroku tgcznego, zaskarzonego
wylgcznie na korzys¢ skazanego, orzeczono kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Podnoszgc ten zarzut, Autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w oczywistym stopniu zasadna, a w sytuacji, gdy zostata
wniesiona na korzys¢ skazanego, mozliwe byto jej uwzglednienie w trybie art. 535
§ 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Trzeba zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze orzekajgc w sprawie L. K. Sad
odwotawczy uchybit przepisowi art. 434 § 1 k.p.k., a wobec wagi zawartego w nim
uregulowania, okreslajacego fundamentalng w procesie karnym zasade — zakaz
reformationis in peius — naruszenie prawa musi by¢ uznane za razgce. Wymieniony
przepis w pkt 1 stanowi, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢
oskarzonego jedynie, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. A
contrario — sgd odwotawczy nie moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy
Srodek odwotawczy wniesiono tylko na jego korzys¢, co miato miejsce w
rozpatrywanej sprawie. Unormowanie to ma dawaé oskarzonemu gwarancje, ze
gdy zdecyduje sie zaskarzyC wyrok, ktory uwaza za nieprawidtowy, nie poniesie

uiemnych konsekwencji takiego postgpienia. Ta reguta postepowania



odwotawczego niewatpliwie jest znana orzekajgcemu w niniejszej sprawie Sadowii |l
instancji, zatem jako wynik niedopatrzenia wypada potraktowa¢ wydanie przezen
wyroku, ktory prowadzi do pogorszenia sytuacji skazanego. Jak to zasadnie
wskazano w kasacji, jego skutkiem jest bowiem koniecznos¢ odbycia przez L. K.
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych czterema wyrokami, ktorych suma wynosi
16 i 6 miesiecy lat, gdy wyrokiem tgcznym orzeczono wobec niego kare tgczng 15
lat pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od tego wypada zauwazy¢, ze nie jest trafny poglad prawny,
ktérym kierowat sie Sgd Okregowy uznajgc, iz brak jest warunkéw do wydania
wobec L. K. wyroku tgcznego. Jak to bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 11/17 (OSNKW 2018, z. 4, poz. 28),
popetnienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym
postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoéci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki
do orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kare (kary tgczne), z odbycia reszty ktorej
sprawca zostat warunkowo zwolniony oraz kare (kary tgczne) za przestepstwo
popetnione w okresie proby.

Majagc powyzsze na uwadze, w uwzglednieniu wniosku kasacji zaskarzony
wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sagdowi Okregowemu w S., ktéory wyda zgodne z prawem

orzeczenie.

r.g.



