Il KK 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. G. skazanego z art. 224 § 1 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wniosku obroncy skazanego M. G. w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie z 14 czerwca 2022 r. sygn.
IV Ka 734/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z 23 grudnia 2020 r., sygn. Il K 1228/19/K w zakresie
dotyczgcym ww. skazanego;

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwié¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 23
grudnia 2020 r., sygn. Il K 1228/19/K, m.in. oskarzony M. G., zostat uznany za
winnego przestepstw polegajgcych na tym, ze:

- w dniu 16 stycznia 2019 r. w K. naruszyt nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
Policji D. J. poprzez kopniecie go w lewe kolano podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, a przemoc tg stosowat w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, tj.

zatrzymania odebranego oskarzonemu w toku przeszukania przedmiotu, przy czym
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czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary jednego roku i trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chrzanowie z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. Il K 969/15 za umysine przestepstwo
podobne z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. ktérg to kare odbywat w okresie od
25 maja 2016 r. do 23 sierpnia 2017 r., czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art.
222 §1kk.iart. 224 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.kk. i na
mocy art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 11l wyroku);

- w dniu 16 stycznia 2019 r. w Krakowie, wbrew przepisom ustawy posiadat srodek
odurzajgcy w postaci 1,07 grama marihuany, z tym ze sad zakwalifikowat jako czyn
ten jako wypadek mniejszej wagi, tj. jako wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii i na mocy tego przepisu wymierzyt oskarzonemu
kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku);

- ze w dniu 16 stycznia 2019 r. w K. umysinie wprowadzit w btgd funkcjonariuszy
Policji co do swojej tozsamosci podajgc, iz nazywa sie R. i majgc swiadomosc, ze
w konsekwencji funkcjonariusze Policji ustalg jego tozsamos¢ na podstawie
dowodu osobistego M. R. znalezionego w samochodzie uzytkowanym przez
oskarzonego, co stanowi wykroczenie z art. 65 § 1 k.w. i na mocy tego przepisu

wymierzyt oskarzonemu grzywne w kwocie 1 000 (jeden tysigc) ztotych.

Ponadto Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie na mocy art. 85
§ 1 k.kk.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepisow obowigzujgcym do dnia 23
czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w punktach Il i IV wyroku, orzekt wobec oskarzonego M.G. kare

tgczng 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. IV Ka
734/21, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym
oskarzonego M. G..

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obrohca skazanego M. G.,

podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego w sposob razgcy.
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W wymienionej kasacji, obronca skazanego podniést zarzut dot. obrazy art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. oraz innych przepisow prawa procesowego (art. 202 § 1 k.p.k., art. 79
§1pkt3idkpk.,art. 134 § 2 kp.k., art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k.), a takze zawart w niej m.in. wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wniost o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy
ma mozliwos¢ wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego tym Srodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Przywoftana powyzej regulacja procesowa nie formutuje natomiast
przestanek, od ktérych uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia przez Sagd Najwyzszy. Jednoczesnie majgc na uwadze
wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.,
odnosi sie do okolicznoscio charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad utrwalony w
orzecznictwie, w sSwietle ktoérego: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢é uzasadnione
szczegoblnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22; podobnie: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., sygn. lll KK 5/20; Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 2003 r., sygn. IV KK 347/03). Nastepstwo tego rodzaju mogtoby miec

miejsce w sytuacji, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywac
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ewentualno$¢ jej przysztego uwzglednienia. Sgd Najwyzszy nadto zauwaza, iz
nadzwyczajny charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania
instytucji przewidzianej w art.532§1k.p.k., prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpic¢, kiedy ewentualnos¢ uwzglednienia kasacji
jawi sie jako wysoce prawdopodobna.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia
kasacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie analiza materiatow
postepowania oraz uzasadnienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
zawartego w kasacji obroncy skazanego M. G., nie prowadzi do stwierdzenia
okolicznosci, ktére uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze pomimo podniesienia zarzutu
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w
Swietle argumentacji podniesionej w odpowiedzi na kasacje, w ktérej wniesiono o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, wspomniane prawdopodobienstwo nie

jest ponadprzecietnie duze.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

at



