Sygn. akt Il KK 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. J.

skazanego za czyn z art. 218 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 kwietna 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyroku nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania
UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w W. uznat M. J. za winnego popetnienia czterech czynéw stanowigcych

przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200



stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zi.
Zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny okres zatrzymania w sprawie,
zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 460 zt oraz

wymierzyt mu optate w wysokosci 400 zt.

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z
dniem 18 sierpnia 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, na korzys¢ oskarzonego M. J.. Zarzucit w
niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze okolicznosci zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz jego wina nie budzg
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego i
uznania M. J. za winnego popetnienia zarzucanych wystepkow z art. 218 § la k.k.,
polegajgcych na nieodprowadzeniu - jako Prezes Zarzgdu |. sp. z 0.0. i osoba
wykonujgca czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne i naruszenia w ten sposob praw pracowniczych pokrzywdzonych,
podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
winna prowadzi¢ do wniosku, iz nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w czesci, w ktdrej winny one zasili¢ fundusze zarzgdzane przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, wobec braku wpltywu tego postgpienia na wyptate
naleznych ubezpieczonym zasitkbw chorobowych lub macierzyinskich oraz na
ustalanie prawa do emerytury lub renty pracownikéw i obliczanie ich wysokosci
oraz nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jako
nienaruszajgce praw pracownika wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego, nie
stanowi wystepku z art. 218 § 1a k.k. i wypetnia ustawowe znamiona wykroczenia z
art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423), a za zachowanie naruszajgce prawa
pracownika, wynikajgce z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ uznane jedynie
nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne, w odniesieniu do pracownikow
bedgcych czionkami otwartych funduszy emerytalnych, w czesci sktadki

przekazywanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do otwartego funduszu



emerytalnego, jako majgce wptyw na wysoko$¢ przysztego swiadczenia, co winno
skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnienia
wszystkich istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich,
w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych istotnych zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu. Przestanka braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu i winy
oskarzonego, odnosi sie zarowno do wszystkich ustalen w zakresie sprawstwa
czynu, jak i wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie wiasciwej oceny
prawnej tego czynu. Podlega ona kontroli sgdu rozpoznajgcego merytorycznie
sprawe, a wystgpienie watpliwosci w tym zakresie, powinno prowadzi¢ do
odstgpienia od orzekania w trybie nakazowym i rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., IV KK 275/20, z
dnia 21 lipca 2011 r, z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 30/12, z dnia 4 listopada 2014 r.).

W niniejszej sprawie materiat dowodowy powinien wzbudzi¢ w sgdzie meriti
watpliwosci, co do realizacji przestanek wydania wyroku nakazowego. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy na brak w materiale dowodowym ustalen dotyczgcych
uczestnictwa pokrzywdzonych G. J., £. H. oraz D. H. w dobrowolnych otwartych
funduszach emerytalnych, co ma znaczenie nie tylko dla prawidtowego ustalenia
wysokosci naleznych i nieodprowadzonych sktadek emerytalnych, prawidtowej
reakcji prawnokarnej na tak ewentualnie zmieniony opis czynu, ale takze w razie
stwierdzenia, ze pokrzywdzeni nie uczestniczyli w tym systemie wymagato od sgdu
orzekajgcego W niniejszej sprawie rozwazenia mozliwosci zakwalifikowania

zarzuconych mu czynéw popetnionych na szkode w/w pokrzywdzonych nie jako



przestepstwo, lecz jako wykroczenie o ktorym mowa w art. 98 ust. 1 pkt. 1a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z
2021 r., poz. 423). Powyzsze wskazuje, ze stanowisko Prokuratora Generalnego co
do uznania, ze w sprawie nie zachodzity przestanki do uznania, ze wina i
okolicznosci popetniania przestepstwa nie budzg watpliwosci jest trafne, a tym
samym doszio do razgcego naruszenia art. 500 § 1 i 3 k.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego podzielic nalezy stanowisko Prokuratora
Generalnego, ze razgce naruszenia art. 500 § 1 i 3 k.p.k. zwigzane bylo z
przyjeciem braku watpliwosci co do realizacji przez oskarzonego znamion
przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. takze w odniesieniu do samego zarzutu
nieodprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro odprowadzanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest obowigzkiem pracodawcy, z ktdérym
jednak nie wigzg sie bezposrednio uprawnienia ubezpieczonego pracownika, to
samo nieoptacenie przez oskarzonego w niniejszej sprawie naleznych skfadek w
czesci, w ktérej winny one zasili¢ fundusze zarzgdzane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, bez ustalenia oraz stwierdzenia istnienia czy braku skutku tego
zachowania w sferze wyptaty naleznych ubezpieczonym zasitkéw (chorobowych i
macierzynskich) oraz ustalenia prawa do emerytury czy renty i obliczenia tych
Swiadczen, nie pozwalato na stwierdzenie, czy zachowanie to stanowito naruszenia
praw pokrzywdzonych, wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego, czy jedynie
stanowito zagrozenie takiego naruszenia, pozostajgce poza zakresem art. 218 § 1a
k.k. Tym samym koniecznym byto ustalenie tych okolicznosci przez Sad Rejonowy i
w zaleznosci od ich wyniku rozwazenie, czy zachowania oskarzonego wypetniajg
znamiona wystepku z art. 218 § 1a k.k., czy raczej stanowig wykroczenie, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 1 pkt. 1la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. E. Hryniewicz, Komentarz do art. 218 k.k., w;
Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna. Tom [, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2013, s. 872).

Analiza materiatéw przedmiotowego postepowania nakazuje zatem przyjac,
ze w toku postepowania nie zostaty spetnione warunki uprawniajgce do wydania w

stosunku do oskarzonego wyroku nakazowego. Nie sposéb bowiem uznac, ze w



sprawie nie byto watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. Kierujac
sie uwagami poczynionymi powyzej Sgd Rejonowy w W. rozpozna ponownie
sprawe baczac by wyjasnione zostaty wszystkie ujawnione w tej sprawie
watpliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



