Sygn. akt Il KK 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Witostowska

w sprawie R. W.

skazanego z art. 226 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 7 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w |.

z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt | i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w |. do
ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 12 wrzesnia 2012 r. wydanym w stosunku do

skazanego R. W., Sad Rejonowy w |. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 87 § 1 k.k. orzekt m.in. w punkcie | o roztgczeniu



orzeczenia o karze tgcznej zawartego w wyroku Sgdu Rejonowego w |. sygn. akt
VI K 121/09 i potaczyt kare ograniczenia wolnosci orzeczong prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w I. z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt VI K 144/09 z
karg pozbawienia wolnosci orzeczong prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w |. z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI K 121/09 i orzekt kare tgczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W punkcie IV tego wyroku Sad stwierdzit, Zze pozostate
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach potgczonych w pkt I, 1l i Ill pozostawia do
odrebnego wykonania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instanciji.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny
zaskarzajgc w zakresie pkt | i IV jego czesci dyspozytywnej i zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, ij.
art. 85 k.k., polegajgce na wadliwym orzeczeniu w stosunku do skazanego kary
tagcznej pozbawienia wolnosci obejmujgcej prawomocne skazania Sagdu
Rejonowego w I. w sprawie sygn. VI K 144/09 i sygn. VI K 121/09 jedynie na kary
ograniczenia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zakresie pkt | i IV jego
czedci dyspozytywnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w I.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiScie zasadna, co umozliwia jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Doszto bowiem do razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. Przepis ten zezwala na orzeczenie kary
tgcznej za zbiegajgce sie przestepstwa, gdy wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu. W zaskarzonym wyroku tgcznym Sad
Rejonowy w pkt | potgczyt w ramach kary tgcznej kary tego samego rodzaju, tj. kary
ograniczenia wolnosci, ale jako kare fgczng orzekt kare pozbawienia wolno$ci.
Jednak przepisy Kodeksu karnego okreslajgce zasady wymiaru kary tgcznej nie
przewidujg w takim uktadzie wymierzenia innej kary tgcznej niz ograniczenia
wolnosci. Przywotany przez Sad Rejonowy w podstawie prawnej wymiaru kary
tacznej art. 87 k.k. wskazuje, ze Sad ten pozostawat w btednym przekonaniu, ze
przedmiotem potagczenia jest kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia
wolnosci. Tak tez bftednie wpisano w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku kare

pozbawienia wolnosci jako wymierzong w sprawie VI K 121/09, gdy w



rzeczywistosci skazanemu w tej sprawie wymierzono kare tgczng ograniczenia
wolnosci.

Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Dlatego tez kasacja zostat uwzgledniona i uchylono wyrok w czesci dotyczace;j
rozstrzygniecia w pkt I. Natomiast niecelowe byto uchylenie wyroku takze w pkt IV,
gdyz zawarte sg w nim rozstrzygniecia dotyczgce nie tylko pkt |. Ponadto Sad
Rejonowy orzekt kare fgczng pozbawienia wolnosci w miejsce kar ograniczenia
wolnosci. Tym samym w zakresie tych kar nie ma rozstrzygnie¢ podlegajgcych
odrebnemu wykonaniu.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy z urzedu wydat wyrok tgczny
obejmujgcy wskazane wyzej wyroki, cho¢ postepowanie w przedmiocie wyroku
tgcznego wszczete zostato na wniosek skazanego. Dlatego tez w tym zakresie
konieczne byto przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w ktorym Sad ten
rozwazy, czy nadal zachodzg podstawy do wydania z urzedu wyroku fgcznego w
uchylonym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



