Sygn. akt Il KK 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Gravowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. B.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. B. zostat oskarzony o to, ze:



[. w dniu 20 sierpnia 2020 r. w B., wbrew przepisom ustawy posiadat substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 0,475 grama netto, tj. o przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

Il. w dniu 20 sierpnia 2020 r. w B. na ul. (...), kierowat samochodem osobowym
marki O. o nr rej. (... znajdujgc sie w stanie pod wptywem substancji
psychotropowej - amfetaminy, posiadajgc ja we krwi w stezeniu 124 ng/ml, j. o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt 11 K (...),

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt | aktu
oskarzenia przyjmujac, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 1 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy
wzw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zi;

2. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1i § 3 kk.
wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt;

3. na podstawie art. 85§ 1i§2kk.wzw.zart. 86 § 2kk. wzw.zart. 33§1i§ 3
k.k. potgczyt wymierzone w pkt 1 i 2 wyroku kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zt;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres
3 lat;

5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w wysokosci 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 20 sierpnia 2020 r. Ponadto orzekt o dowodach rzeczowych i
kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie
w dniu 4 listopada 2020 r.

W dniu 4 marca 2021 r. kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny.



Zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tacznej grzywny na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k.,
polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu, w wyniku potgczenia orzeczonych
odpowiednio w pkt 1 i 2 czesSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kar
jednostkowych grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 ziotych oraz w wysokosci 70 stawek dziennych
z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 ziotych, kary tgcznej
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 20 ztotych, to jest ponizej najwyzszej z kar jednostkowych
podlegajgcych tgczeniu.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie pkt 3 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w

B. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w B. wymierzajgc oskarzonemu kare
taczng grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 20 zt kazda razgco naruszyt

art. 86 § 1 k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r.,
stanowi, ze sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat

pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy tgczgc wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe grzywny
winien byl, w ramach sedziowskiej swobody wymiaru kary, orzec kare tgczng
wyzszg niz 70 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, poniewaz takg wtasnie
kare wymierzono oskarzonemu za drugi z przypisanych mu czynow. Tymczasem
Sad ten wymierzyt M. B. kare fgczng grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych,

czyli kare nizszg niz wyzsza z kar podlegajgcych tgczeniu.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnie, konsekwentnie przyjmuje sie,
ze art. 86 § 1 k.k. wyznacza dolng i gérng granice kary tgcznej, mozliwg do
orzeczenia na podstawie uprzednio orzeczonych kar jednostkowych, a jej
wymierzenie ponizej dolnej granicy lub powyzej gornej granicy stanowi przyczyne
uchylenia zaskarzonego wyroku w toku postepowania kasacyjnego (por. np. wyroki
SN: z dnia 18 kwietnia 2019 r., Ill KK 43/18, z dnia 13 grudnia 2017 r., IV KK
161/17, z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Il KK 142/14).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzony wyrok, jako dotkniety
podniesionym w kasacji uchybieniem, stanowigcym razgce naruszenie prawa, ktore

miato istotny wptyw na jego tresc¢, ostac sie nie moze.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazat

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten ustali wysokosc¢ kary tgcznej grzywny
z uwzglednieniem tresci art. 86 § 1 k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



