Sygn. akt Il KK 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie G. W.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2019 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w L. na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K[...],

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 28 czerwca 2017 r., skazat G. W. na kare

8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k.
polegajgce na tym, ze od 17 listopada 2015 r. do 10 marca 2017 r. ,uporczywie
uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieKi
poprzez niefozenie na utrzymanie swojego matoletniego syna A. S., przez co

narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych”.



Sad Okregowy w L. — po rozpoznaniu apelacji prokuratora na korzy$¢ oskarzonego
(wczesniej skarzgcy btednie okreSlat kierunek Srodka odwotawczego
,na niekorzys¢”), w ktérej domagat sie powotania w podstawie skazania art. 4
§ 1 k.k. — w dniu 29 listopada 2017 r. zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit
oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na niekorzys$¢
oskarzonego Prokurator Rejonowy w L.. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu, Zze wobec wniesienia apelacji na korzys¢ nie mozna byto przypisac
oskarzonemu alternatywnie okreslonych znamion czynu z art. 209 §1kk.
wdawnym i nowym brzmieniu, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

Zasadniczej natury rozwazania wypadato poprzedzi¢ przypomnieniem, ze
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Nie moze zatem, co do zasady,
poza zarzuty sformutowane w kasacji wykroczy¢, choéby takg potrzebe dostrzegt
(zob. postanow. SN z 11 pazdziernika 2017 r., Il KK 84/17). Innymi stowy,
zwigzany jest zarzutami kasacyjnymi i tylko je ma obowigzek rozwazy¢
(zob. postanow. SN z 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 201/12). Z catym naciskiem
trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skorzystanie z mozliwosci, jakie stwarza art.
118 § 1 k.p.k., nie moze prowadzi¢c — w sytuacji kasacji ztozonej wytgcznie
na niekorzys¢ oskarzonego — do ,wyszukiwania” w tresci uzasadnienia skargi
kasacyjnej takiego uchybienia, ktérego w istocie skarzgcy nie wyrazit
(zob. postanow. SN z 9 kwietnia 2013 r., Il KK 174/12).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato dobitnie stwierdzi¢, Ze
wskazane w prokuratorskiej kasacji jedyne uchybienie, jakiego miatby sie dopusci¢

Sad odwotawczy poprzez naruszenie zakazu reformationis in peius, nie miato



miejsca. Nie tylko dlatego, ze u podstaw zaskarzonego wyroku wcale nie legt
btedny poglad Sadu ad quem o niemoznosci, ze wzgledu na wniesienie tylko
apelacji na korzys¢, przypisania G. W. ,alternatywnie okreslonych znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. w danym i nowym brzmieniu”
(treS¢ motywacyjnej czesci drugoinstancyjnego wyroku nie dawata podstawy nawet
do snucia takiego przypuszczenia), ale rowniez, a w istocie przede wszystkim,
z tejracji, ze ani poprzednie brzmienie przepisu definiujgcego przestepstwo
uchylania sie od alimentacji, ani jego brzmienie aktualne nie zawieraty
i nie zawierajg alternatywnych znamion. Teza skarzgcego byta wiec ewidentnie
chybiona i sitg rzeczy nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez niego rezultatu.
Taka ocena zarzutu byta catkowicie wystarczajgcg przyczyng nieuwzglednienia
prokuratorskiej kasacji.

Z tego wzgledu poza kregiem zainteresowania Sadu Najwyzszego
pozostawaty skadingd interesujgce i moggce wzbudzi¢ kontrowersje zagadnienia
zwigzane z minimalnymi wymogami, ktorymi musi odpowiadac opis czynu zawarty
w wyroku skazujgcym, czy tez z oceng, ktéry przepis art. 209 § 1 k.k. — ten
w ksztatcie sprzed 31 maja 2017 r. czy tez po tej dacie — jest dla sprawcy takiego
czynu zabronionego wzgledniejszy.

Dlatego Sad Najwazniejszy kasacje oskarzyciela publicznego oddalit
(art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt
Skarb Panstwa (art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



