Sygn. akt Il KK 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 czerwca 2016r.,
sprawy K. B.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2015r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego z mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 marca 2015r., sygn. akt XV K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A., Kancelaria
Adwokacka w B. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajagcg 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 8 pazdziernika 2015r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z

dnia 24 marca 2015r., ktérym K. B. zostat skazany za czyny z art. 280 § 1 k.k. w zb.



zart. 157 §2kk.wzw.zart. 64 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i zart. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kasacji zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. przez nieodczytanie przez Sad
Okregowy na rozprawie apelacyjnej, a przez to niepoddanie merytorycznej analizie
w granicach zaskarzenia tresci pisma oskarzonego stanowigcego jego (nieprzyjetg
z racji ztozenia po terminie) osobistg apelacje zawierajgcg okolicznosci wskazujgce
na nieprawidtowo$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji i pozostawienie poza polem
rozwazan faktu domagania przez oskarzonego odnalezienia i wyswietlenia zapisu
monitoringowego z miejsca rozboju jako dowodu majgcego wskazywacC na
niezasadnos¢ skazania za ten czyn;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w wyniku braku nalezytego rozwazenia
zarzutéw apelacyjnych w odniesieniu do wskazywanej w srodku odwotawczym
obrazy art. 410424 § 1 k.p.k.;

3. art. 7 i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. na skutek dowolnego uznania przez Sad
Okregowy za wtasciwa, petng i trafng analizy materiatu dowodowego dokonane;
przez Sad Rejonowy w sytuacji, gdy wobec zaistniatych nieprawidtowosci w ocenie
materialu dowodowego pierwszoinstancyjne orzeczenie winno by¢ uchylone, a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz
skazanego z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego K. B. byta bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu kluczowym jest fakt, ze wspomniana
przez obrohce osobista apelacja oskarzonego nie zostata przyjeta z uwagi na

niedochowanie terminu zawitego. W takiej sytuacji nieracjonalnym byto czynienie



Sadowi odwotawczemu zarzutu, ze nie uwzglednit zawartego tam wniosku
oskarzonego. Przeciez bytoby to réwnowazne z merytorycznym rozpoznaniem
srodka odwoftawczego, co w zaistniatych realiach procesowych bytoby
niedopuszczalne. Zaréwno oskarzony, jak i jego obronca, uczestniczgc w rozprawie
apelacyjnej nie skorzystali w jej toku z uprawnienia nadanego przez przepis art. 453
§ 2 k.p.k. i nie ztozyli analogicznego wniosku dowodowego, a jedynie w takiej
sytuacji wystgpitby po stronie Sgdu ad quem obowigzek jego rozpoznania. Opisana
zatem przez skarzgcego sytuacja w zadnej mierze nie stanowita obrazy
wymienionych w punkcie pierwszym przepiséw postepowania.

Zarzut majgcy wykazac¢ nierzetelnosc¢ kontroli instancyjnej réwniez nalezato
ocenic w sposob wskazany na wstepie. Nie znalazta potwierdzenia w
zaprezentowanych przez Sad odwotawczych pisemnych motywach teza o
nienalezytym rozwazeniu zgtaszanych przez obronce w apelacji rozbieznosci w
materiale dowodowym (zeznania pokrzywdzonej J. N. i swiadka G. K.), ktore
miatyby zosta¢ pominiete przez Sad a quo. Wystarczy siegng¢ do lektury
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji zawartego na str. 5 i nastepnych, by
przekonac sie, ze zastrzezenia co do pierwszoinstancyjnej oceny tychze dowoddéw
zostaty dogtebnie przeanalizowane. Sgd odwotawczy w sposéb skrupulatny odnidst
sie w tej czesci wywoddéw do poszczegdlnych wybidrczo przytoczonych przez
apelujgcego fragmentéw zeznan obu $wiadkéw, wykazujgc niezasadnosé
argumentacji zawartej w srodku odwotawczym i wykluczajgc prezentowang przez
skazanego wersje zdarzenia, zgodnie z ktdrg pokrzywdzona dobrowolnie sprzedata
mu telefon.

Nie odmawiajgc skarzgcemu prawa do wyrazania dezaprobaty dla
stanowiska przyjetego wobec zarzutdow apelacyjnych, wskazac¢ jednoznacznie
nalezato, ze nie stwarzata ona podstawy do zarzucania naruszenia przytoczonych
w punkcie drugim kasacji przepisow.

Oczywistg konsekwencjg zaprezentowanych przez Sad drugiej instanciji
zapatrywan byto uznanie zaskarzonego orzeczenia za prawidtowe i wydanie
jednego z orzeczenh przewidzianych w art. 437 § 1 k.p.k., utrzymujgcego w mocy
zaskarzony wyrok. Nie mégt zatem Sad ad quem dopusci¢ sie obrazy przepisu

zawierajgcego katalog orzeczen, jakie winny zapas¢ w postepowaniu apelacyjnym.



Naruszenie § 2 art. 437 k.p.k. mogtoby wchodzi¢ w gre zas jedynie wéwczas, gdyby
stwierdzono mankamenty kontrolowanego orzeczenia i mimo to utrzymano go w
mocy, CO przeciez in concreto miejsca nie miato.

Implikacjg przedstawionej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych, przy
niestwierdzeniu okolicznosci wymienionych w art. 536 k.p.k.,, byto uznanie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego. Zgodnie natomiast z wnioskiem zawartym w
kasacji zasgdzono na mocy obowigzujgcych przepisow od Skarbu Panstwa na
rzecz obrohcy skazanego koszty obrony z urzedu K. B. w postepowaniu

kasacyjnym.



