Sygn. akt Il KK 782/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie R. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2020 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie zawarte w punkcie Ill wyroku sadu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim zawiera ono zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej K. B. oraz
wyrok Sadu Rejonowego w O. w czesci zawierajacej to

zobowigzanie do naprawienia szkody.



2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;

3. zwalnia skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Ponizsze uzasadnienie zostato sporzgdzone w zakresie odnoszgcym sie do
punktéw 1 i 3 wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r. Co do punktu 2
tego wyroku pisemnego uzasadnienia nie sporzgdzano z uwagi na oddalenie

kasacji w pozostatej czesci jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 § 3 k.p.k.).

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w O., w
zwigzku z przypisaniem oskarzonemu R. T. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. i skazaniem go na kare pozbawienia wolnosci m.in. za dziatanie na szkode K.
B., na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody

poprzez wptacenie na rzecz w/w pokrzywdzonego kwoty 15.000 zt (pkt Il wyroku).
Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto tez o kosztach procesu.

Od tego wyroku apelacje wywioédt m.in. obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w szczegoélnosci w odniesieniu do sprawstwa oskarzonego za
popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na szkode K. B. (zarzuty obrazy
przepisOow prawa procesowego i btedu w ustaleniach faktycznych, ktére mogty miec
wptyw na tre$¢ wyroku). W uzasadnieniu apelacji zaakcentowano w szczegdlnosci
(cho¢ wskazanie to nie przybrato ksztattu zarzutu odwotawczego), iz wptacona
oskarzonemu przez w/w pokrzywdzonego — tytutem przysziego zakupu pojazdu —

kwota 15.000 zt zostata K. B. przed wydaniem wyroku zwrocona.

Obronnca domagat sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od

popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(...), czesciowo zmienit zaskarzony wyrok, w tym modyfikujgc date czynu

przestepnego popetnionego na szkode K. B., za$ w pozostatej czesci — w tym w



odniesieniu do natozonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia

szkody wyrzgdzonej w/w pokrzywdzonemu - utrzymat ten wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku, w czesci skazujgcej, wywiodt obronca R. T.,
podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia. W szczegoélnosci obrohca podnidst zarzut naruszenia art. 415 § 1 k.p.k.
przez utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie, w ktérym na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz K. B., podczas gdy z zeznan
pokrzywdzonego ztozonych w toku postepowania sgdowego wynika, ze pienigdze
w kwocie 15.000 zt zostaty mu w catosci zwrécone (pkt 1b petitum kasacji).
Konkludujgc wywody kasacji jej autor w uzasadnieniu wskazat, ze utrzymanie w
mocy wyroku sgdu pierwszej byto razgco niesprawiedliwe. Autor kasacji domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegdtowo wskazanych ponizej, okazata sie zasadna
w zakresie wskazanym w punkcie 1 wyroku Sgdu Najwyzszego.

W realiach tej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w marcu 2017 r.
doszto do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 286 § 1 k.k.
popetnionym na szkode K. B.. Zaréwno Sad Rejonowy (s. 4 uzasadnienia wyroku
tego sadu), jak i Sad Okregowy (s. 7 uzasadnienia wyroku tego sagdu)
jednoznacznie ustalaja, iz wptacona przez w/w pokrzywdzonego oskarzonemu jako
zaliczka kwota 15.000 zt zostata przez tego ostatniego finalnie pokrzywdzonemu
zwrocona. Ta okolicznos¢ znajduje oparcie w zeznaniach samego K. B. (k. 515).

Prawdg jest, ze autor apelacji nie sformutowat wprost w odniesieniu do tej
kwestii (bezpodstawnego natozenia na oskarzonego — na podstawie art. 46 § 1 k.k.
- obowigzku naprawienia szkody, mimo jej uprzedniego naprawienia) zarzutu
odwotawczego. Tak wiec =zarzut kasacyjny sformutowany w punkcie 1b
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia musiatby z tej perspektywy okazacé sie
nietrafny. Skoro autor kasacji w koncowej czesci uzasadnienia tego srodka

zaskarzenia wskazuje jednak, ze utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy byto



razgco niesprawiedliwe, nalezato zbada¢, czy w realiach tej sprawy sad
odwotawczy powinien podjg¢ okreslone czynnosci kontrolne z urzedu, zas nie

podejmujgc ich razgco naruszyt art. 440 k.p.k. (zob. art. 118 § 1 k.p.k.).

W istocie Sgd Okregowy powinien dostrzec z urzedu problem dotyczacy
natozenia przez Sgd Rejonowy obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej K. B.,
tym bardziej, ze w uzasadnieniu apelacji obronca nadmienit, ze kwota 15.000 zt
zostata pokrzywdzonemu zwrécona. Utrzymanie w mocy wydanego wobec
oskarzonego wyroku w czesci w jakiej zobowigzano go do naprawienia szkody
poprzez wptacenie na rzecz K. B. kwoty 15.000 zt, mimo, iz szkoda ta zostata
wczesniej naprawiona, razgco godzito w tres¢ art. 440 k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega
ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na

korzysc oskarzonego (...).

Kontynuujgc powyzszy watek nalezy wskazac, ze nie sposdb z perspektywy
sprawiedliwosciowej akceptowa¢ sytuacji, iz osoba, ktora uprzednio w catosci
naprawita szkode, zostaje nastepnie orzeczeniem sgdu zobowigzana do
ponownego jej naprawienia. Podkresli¢ nalezy, ze art. 46 § 1 k.k. wskazuje, iz sad
orzekajgc w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (Srodek kompensacyjny)
musi respektowac przepisy prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzgdzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. W Swietle
tresci tego ostatniego przepisu, nie jest obowigzany do naprawienia szkody ten, kto
uprzednio jg naprawit. Wobec powyzszego nie bylo materialnoprawnych podstaw
do zobowigzywania oskarzonego w trybie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu K. B.. Nie aktualizowat sie w konsekwenciji
obowigzek wynikajgcy z art. 415 § 1 zd. | k.p.k. Utrzymanie w mocy wyroku sgdu
pierwszej instancji byto wiec w tej czesci, z przyczyn wyzej wskazanych, razgco
niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.), co stusznie podnidst autor kasacji w uzasadnieniu
wniesionego $rodka zaskarzenia. W konsekwencji w powyzszym zakresie

zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zobowigzany byt uchylic zaskarzony

wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il wyroku



sagdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim zawiera ono zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej K. B. oraz wyrok Sadu

Rejonowego w O. w czesci zawierajgcej to zobowigzanie do naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy, majac na uwadze aktualne przebywanie skazanego w
jednostce penitencjarnej i jego biezaca sytuacje materialng, zwolnit go od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa (art. 637a k.p.k.).



