I KK 78/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2025 r.

sprawy A. T.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie,

z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1761/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie - Zamiejscowy
Wydziat Karny w Chojnie,

z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt VI K 18/22

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. T. kosztami postepowania

kasacyjnego.

[3.0.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryfinie w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym z siedzibg w
Chojnie wyrokiem z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt VI K 18/22, uznat oskarzonego

A. T. za winnego tego, ze:
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W dniu 9 kwietnia 2021 r. o godz. 15.30 w C. na ul. [...], na drodze
publicznej [...], prowadzgc samochdéd osobowy marki A. o nr. rej. [...]
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposaéb,
ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie dostosowat predkosci do warunkdéw i sytuacji panujgcych na
drodze, poruszat sie z predkoscig, ktdra nie zapewniata panowania nad
pojazdem, przez co uderzyt w tyt jadgcego w tym samym kierunku ruchu
samochodu osobowego marki P. o nr. rej. [...], prowadzonego przez S. W., w
wyniku czego kierujgca doznata urazu twarzowej czesci gtowy, skutkujgcego
wstrzgsnieniem mobzgu z niepamiecig wsteczng, krwiaka prawej czesci
twarzy z powierzchownymi ranami w obrebie krwiaka i z towarzyszgcym
ztamaniem Sciany bocznej i przedniej prawej zatoki szczekowej, ztamania
prawego tuku jarzmowego i sciany bocznej oczodotu prawego oraz silnego
tepego urazu okolicy obu kolan, skutkujgcego ztamaniem nasad blizszych
obu kosci piszczelowych z koniecznoscig leczenia operacyjnego, co
spowodowato u pokrzywdzonej naruszenie funkcji narzgdu zucia i obu
konczyn dolnych na okres przekraczajgcy 7 dni,
tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu
kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I) oraz na mocy art. 42 § 2 k.k.
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 5 lat (pkt
I1).

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, w ktérej zarzucono razgcag
niewspotmiernosc¢ kary, Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
2024 r., sygn. akt IV Ka 1761/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc, m ze:

,5ad Il Instancji nie uwzglednit - z punktu widzenia wskazan przepisow art. 4

kpk. i art. 7 k.p.k. oraz art. 53 § 2 k.k. - okolicznosci faktycznych

dotyczgcych:

a) zachowania sie Pokrzywdzonej S. W.,

b) braku ustalen co do tego: czy do wypadku 9.04.2021 r. doszio w

nastepstwie stanu nietrzezwosci Skazanego
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C) ustalen predkos$ci pojazdu prowadzonego przez Skazanego w chwili
zderzenia z pojazdem Pokrzywdzonej,
przez co doszto do wydania razgco niesprawiedliwego wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji i prawomocne wymierzenie
skazanemu niewspotmiernie wysokiej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat, a wiec w wymiarze uniemozliwiajgcym warunkowe jej
zawieszenie i jej niezawieszenie, wzglednie w wymiarze uniemozliwiajgcym
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
cho¢ o kare pozbawienia wolnosci, ale z warunkowym jej zawieszeniem
wnosit oskarzyciel publiczny oraz oskarzyciel prywatny,

mimo ze okolicznosci obejmujgce:

- zachowanie Pokrzywdzonej, ktéra podjeta manewr wigczenia sie do ruchu

na droge publiczng [...] byt niedostosowany do warunkéw drogowych, co w

oczywisty sposéb wptyneto na zaistnienie zdarzenia drogowego z 9.04.2021

r., jak i jego skutkéw,

- stan nietrzezwosci Skazanego - w obliczu nieustalenia, aby miat on wptyw

na zaistnienie wypadku - nie powinny determinowac surowosci kary z punktu

widzenia art. 177 § 1 k.k., zwlaszcza, ze:

- nie ustalono predkosci, z ktérg poruszat sie pojazd prowadzony przez

Skazanego w chwili zderzenia z pojazdem prowadzonym przez

Pokrzywdzona,

a w konsekwencji zarzut obrazy, i to razgcej obrazy, w/w przepiséw w

zwigzku z art. 440 k.p.k. w zwigzku ze wskazaniami przepisow art. 4 k.p.k. i

art. 7 k.p.k. i art. 53 k.k.”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w
Szczecinie, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do roku i warunkowe jej zawieszenie na
okres 5 lat préby, wzglednie 1 roku i 6 miesiecy.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Gryfinie wnidst o oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535
§ 3 k.p.k. ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnosé.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym nie moze byc¢
whniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.

Skarzagcy nie dopetnit obowigzku wykazania, ze w sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa.

Po pierwsze, wbrew stanowisku wyrazonym przez obroice w uzasadnieniu,
kasacja zakwestionowata w sprawie ustalenia faktyczne. Niczym innym, jak tylko
ustaleniami dotyczgcymi faktow, jest kwestia zachowania sie pokrzywdzonej (jako
element stanu faktycznego mogacy mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialnosci karne;j
skazanego), faktyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy byciem w stanie
nietrzezwosci a doprowadzeniem do wypadku oraz predkos¢, z jakg poruszat sie
skazany w czasie wypadku. Argumentacja skarzgcego sprowadza sie zresztg do
twierdzenia, ze stan faktyczny nalezato ustali¢ inaczej. W uzasadnieniu wskazuje,
ze Sady powinny przyjac, iz pokrzywdzona przyczynita sie do spowodowania przez
skazanego wypadku, tworzgc realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu.
Podobnie elementem ustalen faktycznych jest zalezno$¢ pomiedzy stanem
psychofizycznym, w jakim znajdowat sie skazany, a zaistniatym zdarzeniem w
postaci wypadku drogowego. W tym miejscu wystarczy przypomnieé wielokrotnie
wyrazang przez Sad Najwyzszy teze, zgodnie z ktdérg podstawg kasacji nie moze
by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaréwno podnoszony wprost, jak i
wowczas, gdy dla obejscia tego ustawowego ograniczenia przyjmuje btedng, bo
tylko pozorng, posta¢ zarzutu obrazy prawa (zob. np. postanowienie SN z dnia 29
stycznia 2025 r., sygn. akt Il KK 600/24).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze Sad odwotawczy nie mogt
naruszyC art. 4 i 7 k.p.k. oraz art. 53 § 2 k.p.k. W apelacji obronca skazanego
zarzucit wyrokowi Sadu | instancji wytgcznie razgcg niewspotmiernosc¢ kary. Skoro
za$ — zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. — Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w

granicach zaskarzenia oraz w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie
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szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k., to w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Szczecinie nie
byt zobowigzany do zastosowania wskazywanych w apelacji przepiséw. W
szczegolnosci nie byt za$ zobowigzany do weryfikacji ustalen faktycznych w
sprawie, skoro apelujacy obrohca skazanego w apelacji ich w ogdle nie
zakwestionowat.

Ponadto nalezy wuznac¢, ze wbrew deklaracjom skarzgcego kwestia
wspotmiernosci kary w kasacji jest powigzana wytgcznie z tezg o nieprawidtowo
ustalonym stanie faktycznym w sprawie. Skarzgcy starat sie bowiem wykaza¢ owg
niewspotmiernos¢ ograniczajgc sie jedynie do wykazania, ze kara mogtaby byc¢
nizsza, gdyby ustalone zostato w sprawie przyczynienie sie pokrzywdzonej. Raz
jeszcze nalezy przypomniec, ze w toku postepowania kasacyjnego z zatozenia nie
dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, a ponadto nie
bada sie wspodtmiernosci orzeczonej kary (zob. np. postanowienie SN z dnia 9
stycznia 2025 r., sygn. akt V KK 383/24). Nadto, o czym prawdopodobnie
zapomniat obronca skazanego, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie ma
uprawnien do zmiany zaskarzonego wyroku i to poprzez zmiange wymierzonej
skazanemu kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[PL]
[r.g.]



