Sygn. akt Il KK 78/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie E. P.,

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. ,
w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV K

(...), E. P. zostata uznana za winng tego, ze w dniu 24 lipca 2017 r., ze skutkiem w

M. woj. (...)., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita P.S.



do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 1020 =zt poprzez
wprowadzenie pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru wywigzania sie z umowy
sprzedazy telefonu komoérkowego marki S., oferowanego za posrednictwem portalu
internetowego (...).pl, czym spowodowata straty w wysokosci 1020 zt na szkode
P.S., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktore wymierzono jej kare roku
pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono wobec oskarzonej obowigzek

naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz P. S. kwoty 1020 zi.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, ktéry podnoszagc
zarzuty razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, majgcej wptyw na tresc
wyroku (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.; art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k.) oraz razgcej niewspotmiernosci kary, wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej o zarzucanego jej czynu, ewentualnie wymierzenie jej

tagodniejszej kary.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniat wyrok Sgdu meriti i uniewinnit E. P. od dokonania zarzucanego jej czynu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg na niekorzysc
oskarzonej przez prokuratora, ktory podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego procesowego — art. 7
k.p.k., polegajgcego na dokonaniu dowolnej i wykraczajgcej poza swobodng — bez
uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania i wskazan doswiadczenia
zyciowego ocenie jako wiarygodnych dowoddéw z wyjasnien oskarzonej oraz
zeznan sSwiadka P. S., co skutkowato umniejszeniem roli obcigzajgcej oskarzong
dowodow posrednich, tworzgcych nierozerwalny tancuch logicznych zdarzen i
okolicznosci z nich wynikajgcych, a w konsekwencji niestusznym uniewinnieniem

oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo dokona¢ odmiennej - od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji - oceny zebranych w sprawie dowodoéw i na tej
podstawie dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz wydac¢ orzeczenie
reformatoryjne, ale pod warunkiem, ze w sposob rzetelny wykaze, jakich to btedow i
w odniesieniu do ktérych to dowoddw dopuscit sie Sad orzekajagcy w pierwszej
instancji przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dlaczego jego
ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sad pierwszej instancji, ktéry bezposrednio
przeprowadza dowody na rozprawie, ma bowiem ustawowo zagwarantowang
swobode w ocenie przeprowadzonych dowodow i ocena ta podlega ochronie
przewidzianej w art. 7 k.p.k. dopdty, dopoki nie zostanie wykazana jej btednosc¢.
Sad odwotawczy, podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
musi rzeczowo wykazac, przy ocenie ktérego to konkretnie dowodu nie zostaty
uwzglednione zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez
doswiadczenia zyciowego. Prezentowanie natomiast wtasnej — mozliwej w realiach
konkretnej sprawy — oceny dowodow, bez wykazania btednosci tej, ktorej dokonat
Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sadu odwotawczego do zajecia w
tej materii stanowiska odmiennego. Sad odwotawczy, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie
prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jest
bowiem gtéwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie przed Sadem pierwszej
instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowac jedynie woéwczas, gdy
wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 449/17, LEX nr 2541499).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad ten nie
wykazat wadliwosci stanowiska Sgdu meriti co do oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, lecz sam dokonat odmiennej oceny dowodow — wyjasnien
pokrzywdzonej oraz zeznan P. S., przyznajgc im walor petnej wiarygodnosci. Sgd
ad quem nie przeanalizowat jednak wnikliwie tych relacji procesowych, co dopiero
mogtoby uprawnia¢ do podwazenia oceny tych dowoddéw, dokonanej przez Sad

pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nie odnidst sie zwlaszcza do tych zastrzezen



wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu meriti, ktore dawaty podstawe do
odmowy przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej tj. tego, ze
osSwiadczyta ona, ze nie wie jak dziata Internet, a zatozone przez nig konta
bankowe miaty stuzy¢ jedynie P. S., podobnie jak telefony znajdujagce sie u nich w
mieszkaniu. O pobieznosci kontroli instancyjnej swiadczy tez to, ze Sad drugiej
instancji uznat, iz relacje ww. osob wspieraty zeznania pokrzywdzonego, w ktorych
wskazywat on, ze z tresci rozmowy wywnioskowat, iz w sprawie zakupu telefonu
rozmawiat z mezczyzng, nie zas kobietg (s. 4-5 uzasadnienia wyroku Sadu ad
guem). Taki poglad jest chybiony w swietle sposobu komunikacji pokrzywdzonego z
wystawcg ogtoszenia sprzedazy telefonu, ktora odbywata sie za posrednictwem
wiadomosci tekstowych (SMS), a zatem czynita niemozliwym zweryfikowanie pfci
osoby podajgcej sie za sprzedawce telefonu. Oczywiste jest bowiem to, ze w tych
okolicznosciach nie mozna bylo zweryfikowac, czy postugiwanie sie meskim
imieniem oraz uzywanie meskich form czasownikéw jest adekwatne wzgledem
rzeczywistej ptci wystawcy ogtoszenia. Dla scistosci nalezy jednaka wskazac i na to,
a czego nie wzigt pod uwage Sad Okregowy, ze z zabezpieczonych dowodow
wynika wprost, ze to i oskarzona prowadzita korespondencje z pokrzywdzonym
[zob. k-10 akt: ,na prosbe meza podaje dane do wpfaty. E. P. ul. (...) (...) nr
rachunku (...) Jesli ma Pan mozliwos¢ przelewdw ekspresowych to bym prosita,
wtedy mam pienigzki od razu (...)" i odpowiedz pokrzywdzonego — ,moge pani
potwierdzenie na maila wystaC¢ przelewu i pani wysyla (...)]. Oskarzona byta
ponadto nie tylko wtascicielem i uzytkownikiem telefonu komoérkowego, o ktérym
mowa w sprawie, adresu mailowego, ale i jedynym wiascicielem rachunku
bankowego, na ktory pokrzywdzony dokonat wptaty (nie byto wspotposiadaczy ani
petnomocnikow — k- 44 akt). Stusznie przy tym prokurator zwraca uwage, ze w
omawianej sprawie nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia i tego faktu, ze
oskarzona zostala w przesziosci prawomocnie skazana za kilkadziesigt
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. (zob. k- 322-330). Sad pierwszej instancji, ktéry
bezposrednio przeprowadzat dowody (w przeciwienstwie do Sadu Okregowego,
ktéry bezposrednio nie przeprowadzit zadnego dowodu z zeznan $wiadkéw oraz
wyjasnien oskarzonej), logicznie wskazat dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom

oskarzonej oraz zeznaniom swiadka P. S. (,w sSwietle doswiadczenia zyciowego i



logicznego rozumowania, a takze uprzedniej karalnosci nie mogg polega¢ na
prawdzie wyjasnienia oskarzonej, ze nie wie jak dziata internet, a konta bankowe
stuzy¢ mialy jedynie P. S., podobnie jak telefony znajdujgce sie u nich w
mieszkaniu. Zeznaniom P. S. Sad nie dat wiary przyjmujac, ze swoimi zeznaniami i
wzieciem winy na siebie chce chroni¢ przed odpowiedzialnoscig E. P.”). Sad
Okregowy nie rozwazyt rowniez w ogole, gdyby nawet podzieli¢ zapatrywanie o
udziale w przedmiotowym przestepstwie P. S., czy ewentualnie oskarzona E. P. w

jego popetnieniu nie dziatata wspolnie i w porozumieniu z inng osoba.

Stwierdzone uchybienia w zakresie oceny dowodow przez Sad drugiej
instancji stanowity razgcg obraze art. 7 k.p.k., skutkujgcg nieuprawnionym
zastosowaniem reguty wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. i uniewinnieniem oskarzonej od
zarzucanego jej wystepku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy,
analizujgc zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonej,
dokona szczegotowej weryfikacji oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i rezultat tak przeprowadzonej kontroli odwotawczej zaprezentuje w
pisemnych motywach przysztego wyroku, jesli oczywiscie zajdzie taka potrzeba. W
przypadku dokonania oceny dowodoéw odmiennej od tej poczynionej przez Sad
pierwszej instancji Sad odwotawczy bedzie miat na wzgledzie potrzebe wnikliwego
uzasadniania swego stanowiska w kontekscie wykazania wadliwo$ci poglgdu Sgdu

Rejonowego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



