Sygn. akt Il KK 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. H.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w I.

uznat oskarzonego M. H. za winnego tego, ze:



w dniu 22 grudnia 2013 r. okoto godziny 14:00 w markecie P. w l. przy ulicy J.
, dziatajac wspalnie i w porozumieniu z £. S. wykorzystujgc moment nieuwagi
kasjerki , dokonat zaboru w celu przywtaszczenia z kasetki kasowej stoiska
monopolowego pieniedzy w kwocie 550 zt. na szkode P. sp. z 0.0. w G. przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine podobne,
bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w I. , sygn. akt
1K (...), sygn. akt Il KK (...), sygn. akt VII K (...), objetych wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w I. sygn. akt Il K (...), ktérg odbyt czesciowo w okresie od
20 stycznia 2007 r. do 8 stycznia 2010 r., od 29 kwietnia 2011 r. do 11 wrzesnia
2011 r. oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w I. sygn. akt VI K (...) i sygn. akt Il K
(...), objetych wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w I. sygn. akt Il K (...),
ktérg odbyt czesciowo w okresach 28 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r.,
od 7 stycznia 2011 r. do 9 stycznia 2011 r., od 9 wrzesnia 2012 r. do 21
pazdziernika 2013 r. za czyny z art. 188 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.- to jest
wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

w dniu 8 lutego 2014 r. okoto godziny 20 : 06 w markecie P. w K. przy ulicy Z.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu z L. S. , z terenu sali sprzedazowej dokonat zaboru
w celu przywtaszczenia 6 sztuk bombonierek ,M.” wartosci 125 zt, a nastepnie
wykorzystujgc nieobecnos¢ kasjerki dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
z kasetki kasowej pieniedzy w kwocie 3239,33 zi, powodujgc tgczne straty
w wysokosci 3574, 17 zt na szkode P. sp. z 0.0. w G., przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w T. sygn. akt Il K(...), Sgdu Rejonowego w S. sygn. akt VI K (...) Sad
Rejonowego w I. u sygn. akt Il K (...), Il K (...), IK (...) oraz Sgdu Rejonowego
w S. sygn.akt VI K (...) za przestepstwa podobne na kare pozbawienia
wolnosci, objetych wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego wl. sygn. akt
I K(...), ktorg czesciowo odbyt w okresie od 20 lutego 2009 r. do 11 grudnia
2010 .

to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.;



2.

w dniu 4 stycznia 2014 r. w J. przy ulicy K. w sklepie P. wspdlnie i w
porozumieniu z £. S. wykorzystujgc moment nieuwagi kasjerki, dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia z kasetki kasowej pieniedzy w kwocie 2000 zt. na
szkode P. sp. z 0.0., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine podobne, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w I. , sygn. akt Il K (...) sygn. akt Il KK (...), sygn. akt VII K (...),
objetych wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w I. sygn. akt Il K (...), ktorg
odbyt czesciowo w okresie od 20 stycznia 2007 r. do 8 stycznia 2010 r.,
od 29 kwietnia 2011 r. do 11 wrzesnia 2011 r. oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w l. sygn. akt VI K (...) isygn. akt Il K (...), objetych wyrokiem
tgcznym Sgdu Rejonowego wl. sygn. akt Il K (...), ktérg odbyt czesciowo w
okresach 28 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r., od 7 stycznia 2011 r., od 9
wrzesnia 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r. za czyny z art. 288 § 1 k.k. i art.
279 § 1 k.k.

to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z tym ustaleniem, ze kazdego z tych czyndéw oskarzony M. H. dopuscit sie
w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 91 §
1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt na rzecz P. sp. z 0.0. w G. obowigzek

naprawienia szkody solidarnie wobec oskarzonego t. S. ioskarzonego M. H. w

kwotach:

4. 550 zi. tytutem obowigzku naprawienia szkody powstatej w wyniku kradziezy
w dniu 22 grudnia 2013 r.;

5. 3364,33 z. tytutem obowigzku naprawienia szkody powstatej w wyniku
kradziezy w dniu 8 lutego 2014 r.;

6. 2000 zi. tytutem obowigzku naprawienia szkody powstatej w wyniku kradziezy

w dniu 4 stycznia 2014 r.
Apelacje od tego wyroku (ktory takze dotyczyt L. S. ) wnidst jedynie obronca

oskarzonego M. H. .



Wyrok ten zaskarzyt tylko w czesci dotyczgcej wysokosci orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody i zarzucit mu obraze przepisow postepowania,
moggcag mie¢ wptyw na tresc tego orzeczenia, a mianowicie:
art. 391 § 1 i 3 k.p.k. przez brak wtasciwej kontroli nad tym, czy $wiadkowie nie
zeznajg odmiennie niz w trakcie postepowania przygotowawczego, CcO
doprowadzito do ztozenia przez swiadkdw zeznanh sprzecznych z ich pierwotnymi
relacjami w kwestiach istotnych dla ustalenia wysokosci kwot zagarnietych przez
oskarzonych podczas popetnienia czyndw i rozstrzygniecia o0 wysokosci
naprawienia szkody, a w rezultacie uniemozliwito nalezytg ocene wiarygodnosci ich
zeznan ztozonych w trakcie rozprawy w zakresie wysokosci kwot zagarnietych
przez oskarzonych i nie dato podstawy do orzeczenia o obowigzku naprawienia
szkody w wysokosciach wynikajgcych z zakresu wyroku objetego apelacjg i wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w B. w dniu 30 sierpnia 2018 r., sygn.
akt IV Ka (...) ktéry wyrokiem w tym dniu wydanym zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidést obronca M. H. , ktéry temu orzeczeniu
zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 433 k.p.k. w zw.
zart. 440 k.p.k. poprzez dokonanie nienalezytej kontroli instancyjnej
i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku sgdu pierwszej instancji,
wydanego takze z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, to jest art. 46
§ 1 k.k., wskutek:

1. braku dostrzezenia, ze Sgd Rejonowy btednie okreslit pokrzywdzonego jako
.P.Sp. z 0.0. w G., podczas gdy w toku postepowania wniosek o naprawienie
szkody skfadata spotka ,m. sp. z 0.0. S.K.A.”, ktérej to nastepcg prawnym jest
.M. S.A.”, a zatem utrzymano w mocy orzeczenie w zakresie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz podmiotu, ktéry pokrzywdzonym w sprawie nie
jest, a charakter tego naruszenia nalezy oceni¢ jako razgco niesprawiedliwy;

2. zaniechania korekty opisu czynéw datowanych na dni 22.12.2013, 8.02.2014

oraz 4.01.2014 w zakresie btednego ustalenia pokrzywdzonego, podczas gdy



Sad winien byt dostrzec, kto jest faktycznym pokrzywdzonym i opisy czynow
stosownie zmienic.

Na tej podstawie obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Natomiast obecna na rozprawie kasacyjnej prokurator
wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci w ktorej utrzymano w mocy
wyrok Sadu | instancji co do orzeczonych, na podstawie art. 46 § 1 k.k,
obowigzkéw naprawienia szkody i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze odnosnie czynu przypisanego M. H. jako pierwszy
— W ciggu przestepstw, ktorych sie on dopuscit — popetnionego w dniu 22 grudnia
2013 r. w markecie w |I. przy ulicy J. Sad Rejonowy btednie ustalit
pokrzywdzonego. Wadliwos$¢ rozstrzygniecia — w tym zakresie — jest bezsporna,
skoro Sad ustalit, iz pokrzywdzong tym czynem (to jest podmiotem na ktorego
szkode oskarzony wraz ze skazanym t. S. dokonat kradziezy 550 zt.) byta P. sp. z
0.0. w G. Przy czym to uchybienie nie jest wytgcznie spowodowane tymi
wzgledami, ktére na 6 stronie kasacji podniost obronca skazanego. Uwadze jego,
podobnie jak i uwadze Saddéw obydwu instancji, uszedt bowiem fakt, ktéry
wszystkie mozliwe w tym wzgledzie watpliwosci czyni nieuprawnionymi. Otoz
zawiadomienie o popetnieniu tego przestepstwa ztozyta w dniu 14 stycznia 2014 r.
M. W. , ktéra jako pokrzywdzonego tym czynem (z upowaznienia, ktérego dziatata)
wprost wskazata P. Sp. z0.0., ulica S., I.(k. 172 i k. 173). To wiasnie te Spodtke
(majaca siedzibe pod takim adresem) powiadomili prowadzgcy dochodzenie o jego
wszczeciu (k. 184 — 185, chociaz prawidtowa jej nazwa wowczas brzmiata ,M. sp.
z 0.0. — k. 188) i to ta spdétka w dniu 10 lutego 2014 r. ztozyta tez wniosek
o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. (k. 189; k. 206 i 207). Zauwazyc¢
nalezy, iz z wypisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, wedtug stanu na dzienh
10 lutego 2014 r (k. 190 - 200), wynika, ze spotka komandytowo akcyjna pod firmg

M. sp. z o0.0. powstata w wyniku przeksztatcenia spétki P. sp. z 0.0. uchwatg



nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 191).
Oznacza to, ze w czasie popetnienia pierwszego z przypisanych obydwu skazanym
czynéw dziatalnos¢ handlowg w sklepie w I. juz prowadzita spotka M. i to ona byta
pokrzywdzong. Totez to na jej rzecz Sad powinien byt orzec wobec skazanego
obowigzek naprawienia szkody. Poprawnos¢ tego wnioskowania potwierdza tez
pismo P. w G. z dnia 16 lutego 2016 r., w ktérym ta Spoétka poinformowata Sad, ze
»W grudniu 2013 r. nie prowadzita dziatalnosci handlowej w sklepie w I., przy ulicy J.
, prowadzita jg bowiem firma M. sp. z 0.0. z siedzibg w I. przy ul S. i zgodnie z ich
wiedzg prowadzi jg rowniez obecnie” (k. 546). Tymczasem w pkt 9 czeSci
rozstrzygajacej wyroku Sgdu Rejonowego orzeczono taki obowigzek, ale na rzecz
P. sp.z 0.0. w G.. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego rodzi
tez uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci ustalenia przez Sad meriti
podmiotéw pokrzywdzonych przypisanymi oskarzonemu przestepstwami, ktorych
miat sie on dopusci¢ w dniach 4 stycznia 2014 r. oraz 8 lutego 2014 r. Tym samym
— przy catkowitym zaniechaniu wyjasnienia tej kwestii przez orzekajgce w obydwu
instancjach sady, pomimo jej pierwszorzednego znaczenia (warunkowanego
chociazby obowigzkiem spoczywajgcym na kazdym organie procesowym,
okreslonym w art. 2 § 1 pkt3k.p.k.)) — nie sposdb obecnie kategorycznie
zweryfikowaé prawidtowosci poczynionych w tym zakresie ustalen, a tym samym
poprawnosci wskazania w orzeczeniach o obowigzku naprawienia szkody
(zamieszczonych w punktach 9i10 czesci rozstrzygajgcej wyroku Sadu
Rejonowego) podmiotdéw na ktoérych rzecz skazany ma ten obowigzek zrealizowac.
W obydwu przypadkach jako ten podmiot uprawniony jest wskazana P. sp. z 0.0. w
G.. Tymczasem z protokotu zawiadomienia o przestepstwie dokonanym w dniu 4
stycznia 2014 r. w J. wynika, ze jako pokrzywdzony tym czynem jest wskazany
.Sklep P. przy ul. K. w J.” (k. 3) i to ten podmiot zostat zawiadomiony o wszczeciu
dochodzenia (k. 10, k. 32, 33). Natomiast z zawiadomienia 0 popetnieniu
przestepstwa w dniu 8 lutego 2014 r. dokonanego w K. wynika, ze pokrzywdzonym
tym czynem byt P. ul. Z. i ten podmiot tez zostat powiadomiony o wszczeciu
dochodzenia (k. 147, 156). Réwnoczesnie Sgd Rejonowy w toku prowadzonego
postepowania w dniu 3 lutego 2016 r. zwrdcit sie do Zarzadu P. w G. w sprawie

dotyczgcej danych osobowych jednego ze sSwiadkdw i  wowczas otrzymat



przytoczong juz (czesciowo) powyzej odpowiedz z 16 lutego 2016 r., w ktorej
znalazio sie tez stwierdzenie, ze ,niniejszym informujemy, iz ta Spotka P. (tj. spotka
z G.) nie prowadzi dziatalnosci handlowej w sklepach tworzacych sie¢ P. ” (k. 546).
W aktach sprawy brak jest innych dowodéw (osobowych, czy z dokumentéw), ktére
pozwolityby obecnie sprawdzi¢, czy rzeczywiscie Sad poprawnie orzeki,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., odszkodowanie na rzecz podmiotu, ktéry byt
pokrzywdzony owymi przypisanymi skazanemu przestepstwami. Nie mozna tez tym
samym — w tym zakresie — kategorycznie stwierdzi¢, czy identyfikacja
pokrzywdzonego nastgpita zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. |czy faktycznie jako
pokrzywdzony wskazany zostat podmiot, ktérego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone przez przestepstwo. Jest to okolicznos$¢ kluczowa, skoro
nawet jesli w zwigzku z przeksztatceniami wtasnosciowymi, zgodnie z art. 51 § 1
k.p.k. organem uprawnionym do dziatania w imieniu pokrzywdzonego stanie sie
organ spotki o innej nazwie, to nie oznacza, ze zmianie ulegt pokrzywdzony danym
przestepstwem.

Tym samym nie ulega watpliwosci, ze trafny jest — co do zasady — zarzut
kasacji obroncy skazanego, bowiem Sad Okregowy wadliwie, wbrew obowigzkom
cigzgcych na nim z mocy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., przeprowadzit
kontrole instancyjng wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie poprawnosci ustalenia
podmiotéw pokrzywdzonych przypisanych M. H. przestepstwami. Zaniechanie
zrealizowania tych obowigzkéw skutkowato utrzymaniem tegoz wyroku w mocy,
ktory — w tym zakresie — jest razgco niesprawiedliwy. Taka ocena (tej czesci
wyroku) wynika nie tylko z tego, iz oczywistym i pierwszorzednym obowigzkiem
sgdu byto prawidtowe zidentyfikowanie podmiotéw pokrzywdzonych przypisanymi
oskarzonemu czynami, ale rowniez dlatego, ze wadliwos¢ rozstrzygniecia w tej
mierze oraz jej konkretyzacja w orzeczeniach zapadtych na podstawie art. 46 § 1
k.k. implikuje realnym ryzykiem zaistnienia okreslonych skutkow procesowych.
Przede wszystkim moze doprowadzi¢ do bezwzglednego obcigzenia oskarzonego
Swiadczeniami na rzecz podmiotdw w rzeczywisto$ci nieuprawnionych, a
rownoczesnie nie wyklucza sytuacji w ktorej te naprawde pokrzywdzone

przestepstwami, ktoérych sie on dopuscit, bedg nadal dochodzi¢ swoich roszczenh.



Niewykonanie za$ przez niego tych orzeczen o srodku karnym bedzie rodzi¢ dla
niego konsekwencje okreslone chociazby w art. 107 § 6 k.k.

Stad tez nalezato uwzgledni¢ kasacje obroncy skazanego uznajgc stusznosc
pierwszego jej zarzutu (jakkolwiek nie z powodu wszystkich wskazanych na jego
uzasadnienie w skardze argumentéw).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni przede wszystkim
zakres zaskarzenia apelacji obrohcy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
i raz jeszcze dokona jego kontroli instancyjnej w tej czesci. Bedzie miat przy tym
na wzgledzie zaréwno powyzsze wnioski | spostrzezenia, jak tez catoksztatt
zebranego — majgcego przy tym znaczenie — materialu dowodowego. Zauwazyc¢
nalezy, ze odnosnie koniecznych do poczynienia ustalen moze sie on okazaé
niewystarczajgcy, co zrodzi koniecznos¢ jego uzupetnienia.

Z tych to wzgledéw orzeczono jak wyze;.



