Sygn. akt Il KK 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie W. B.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2019 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 grudnia 2015 r., jako witasciciel

lokalu ,B.” zlokalizowanego przy ul. Z. [..] WK., poprzez wynajem czesci
powierzchni wskazanego lokalu z przeznaczeniem na wstawienie i uzytkowanie
automatéw do gier H. bez numeru, S. bez numeru, A. nr [...] i S. nr [...], urzgdzat
gry na tych automatach, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego

nieprzeznaczonym, tj. z naruszeniem art. 3, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a



ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.). Dz.U. z 2015 r.,
poz. 612 ze zm.), tj. o przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., W. B. zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

Z apelacjg od tego orzeczenia wystgpit prokurator. Zarzucit w niej obraze
przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- art. 382 Kk.p.k. poprzez uznanie obecnosci drugiego oskarzonego
za obowigzkowa, a nastepnie, wobec  jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa, niezarzagdzanie zatrzymania i doprowadzenia wymienionego,
przez co nie zostat on przestuchany,

- art. 391 § 2 k.p.k. polegajgcg na odczytaniu na rozprawie protokotu wyjasnien
ztozonych przez drugiego oskarzonego, po wytgczeniu jego sprawy do odrebnego
postepowania, mimo braku ku temu przestanek z art. 391 § 2w zw. z § 1 k.p.k.,

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie wnioskéw dowodowych
ztozonych przez prokuratora,

- art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak dgzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy,

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia istotnych dowoddéw
w postaci przestuchania okreslonych swiadkow, do czego doszto z naruszeniem
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., jak tez art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcym wptyw na jego tres¢, poprzez nieznajdujgce
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i catkowicie dowolne przyjecie, iz
oskarzony nie miat Swiadomosci karalnosci swojego dziatania polegajgcego
na urzgdzaniu gier na automatach oraz, ze nieSwiadomos¢ ta byla
usprawiedliwiona, w rezultacie czego niestusznie go uniewinniono od popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa skarbowego.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w O., wyrokiem z dnia 13 grudnia
2017 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Prokurator Okregowy w O.,

zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego. Zarzucit w niej:



1. razgcg obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 457 § 3 k.p.k., majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgca
na nierozpoznaniu podniesionych w apelacji prokuratora zarzutéw obrazy prawa
procesowego, a W konsekwencji niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku powodow, dla ktérych zarzuty te byly niezasadne i ograniczeniu przez Sad
Il instancji rozwazan do omdwienia kwestii dotyczgcej strony podmiotowej czynu
zarzuconego oskarzonemu z powodu podzielenia stanowiska skarzgcego
w odniesieniu do nieprawidtowej oceny Sadu Rejonowego w zakresie dziatania
oskarzonego w btedzie co do bezprawnosci i jednoczesnym uznaniu, iz nie doszto
do realizacji przez oskarzonego znamienia ,urzgdzania” gier w rozumieniu przepisu
art. 107 § 1 k.k.s., co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy
przez Sad Il instancji w granicach apelacji i nienalezytego wyjasnienia zasadnosci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego,
2. razagcqg obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s.,
majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcg na btednej wyktadni znamienia
,=urzadzania” gier na automatach o niskich wygranych w rozumieniu ustawy Kodeks
karny skarbowy poprzez niezasadne uznanie, iz do jego realizacji nie jest
wystarczajgce wykonanie czynnosci o charakterze organizacyjnym w postaci
podpisania umowy dzierzawy czesci powierzchni lokalu oskarzonego pod automaty
do gier losowych oraz wstawienie tych automatéw do lokalu gastronomicznego a
nastepnie ich wigczenie, podczas gdy tego rodzaju zachowania swiadczg o
urzadzaniu gier na automatach w rozumieniu wymienionej wyzej ustawy, co
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku uniewinniajgcego bez rozpoznania
podniesionych w apelacji zarzutdow obrazy prawa procesowego, ktore to
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego uzna¢ nalezy za razgco niesprawiedliwe
w rozumieniu art. 440 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O.
i wyroku Sgdu Rejonowego w K. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna, dlatego tez podlega oddaleniu.



Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od odniesienia sie do drugiego zarzutu
omawianej skargi, gdyz wbrew przyjetej numeracji, jest on wiodgcym zarzutem
kasacji. Skarzgcy kwestionuje w nim dokonang przez Sgd odwotawczy wykfadnie
znamienia ,urzgdza” gry hazardowe, o ktérym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.

Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na urzgadzaniu lub
prowadzeniu - wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia -
gier hazardowych. W opisie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.
ustawodawca postuzyt sie znamionami czasownikowymi ,urzgdza” lub ,prowadzi”.
Czasownik okreslajgcy znamie czynnosciowe zostat tu skorelowany z przedmiotem
czynnosci wykonawczej w postaci gry hazardowej, ktorej rozegranie wymaga
podjecia przez sprawce czynnosci opisanej w typie czynu zabronionego.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,urzgdzac’, to wiecej niz tylko ,prowadzi¢”,
a zatem ,urzgdzanie” jest pojeciem tresciowo szerszym. Obejmuje catos¢ podjetych
dziatah (zob. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2016 r., IV KK 174/16,
LEX nr 2142039).

W rozpoznawanej sprawie istothe znaczenia ma interpretacji znamienia
czasownikowego ,urzgdza”. Takim wyrazem postuguje sie tez ustawodawca
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz.
847, dalej jako u.g.h.). W orzecznictwie na gruncie tej ustawy funkcjonuje
ugruntowane stanowisko, ze urzgdzanie gier hazardowych to ogo6t czynnosci i
dziatah stanowigcych zaplecze logistyczne dla umozliwienia realizowania
w praktyce dziatalnosci w zakresie gier hazardowych, w szczegolnosci:
zorganizowanie i pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie urzgadzen,
przystosowanie go do danego rodzaju dziatalnosci, umozliwienie dostepu
do takiego miejsca nieograniczonej ilosci graczy, utrzymywanie automatéw w stanie
statej aktywnosci, umozliwiajgcym ich sprawne funkcjonowanie, wyptacanie
wygranych, obstuga urzgdzen, zatrudnienie i odpowiednie przeszkolenie personelu,
zapewniajgce graczom mozliwos¢é uczestniczenia w grze (zob. np. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Il SA/Ke 553/16, LEX nr 2151067 czy wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Il SA/Go 321/16,
LEX nr 2121466). Wywodzi sie ponadto, ze w przepisach u.g.h. brak jest

tozsamosci pomiedzy urzgdzaniem gier a zawarciem umowy obligacyjnej,



oddajgcej prawo do korzystania z lokalu. W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie
sposob uznad, iz juz samg czynnosc cywilnoprawng - oddania lokalu (jego czesci)
do wiadania innemu podmiotowi dla eksploatacji automatéw za czynsz, w formie
umowy dzierzawy - nalezy traktowac jako ,urzgdzanie gier” w znaczeniu art. 89 ust.
1 u.g.h. (zob. wyrok WSA w todzi z dnia 14 pazdziernika 2016 r., Il SA/td 959/15,
LEX nr 2155128).

Podobnie przyjmuje sie w pismiennictwie na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego. Wskazuje sie mianowicie, ze urzgdzanie gry obejmuje catosc
podjetych dziatan, np. uktadanie systemu i zasad gry, okreSlanie wygranych,
zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, innymi stowy, zorganizowanie gry, a nie
tylko jej prowadzenie (zob. np. |. Zgolinski [w:], Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, red. |. Zgolinski, LEX/el. 2018, komentarz do art.107 k.k.s., teza 3 i
podana tam literatura). Podnosi sie takze, ze ,urzgdzanie” wchodzi w rachube
wowczas, gdy mamy do czynienia z organizowaniem gier poprzez np. okreslanie
warunkéw, wstawianie urzgdzen do lokalu, organizowanie gier przez sieci
elektroniczne, powierzanie innemu wykonywania czynnosci, reklamowanie i
promocje (zob. G. tabuda [w:], P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, LEX/el. 2017, komentarz do art. 107 k.k.s., teza 9).
Podkres$la sie wreszcie, ze osoba, ktéra gre ,urzgdza", najczesciej uktada system
gry, okresla wysokos¢ wygranych, wynajmuje i przystosowuje lokal, zatrudnia i
szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. (zob. W. Kotowski,
B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LexisNexis 2007, komentarz
do art. 107 k.k.s., teza 9).

W przywotanych publikacjach jednolicie, a zarazem stusznie, przyjmuje sie
zatem, Zze znamie ,urzadzania” zostaje wypetnione przez czynno$ci zwigzane
wylgcznie z samym organizowaniem gry. Takie rozumienie pozostaje przy tym
zbiezne ze znaczeniem stowa ,urzgdzi¢” w jezyku polskim. ,Urzadzi¢ (urzadzac)”
oznacza bowiem <<zorganizowa¢ (organizowac¢) jakg$s impreze, jakie$
przedsiewziecie itp.>> (zob. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red.
S. Dubisz, tom 4. R-V, Warszawa 2003, s. 1023).



Powyzsze uwagi pozwalajg zatem przyjg¢, ze realizacja znamienia
»urzadza”, o ktorym mowa w art. 107 § 1 k.k.s., wymaga podjecia czynnosci
zwigzanych scisle z organizowaniem gry hazardowe;j.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy zauwazyc¢
trzeba, ze oskarzonemu zarzucono, ze jako wtasciciel lokalu ,B.”, poprzez wynajem
czedci powierzchni wskazanego lokalu z przeznaczeniem na wstawienie
i uzytkowanie automatéw do gier, urzgdzat gry na tych automatach. W ten wiasnie
sposbb, zdaniem oskarzyciela, wypetnit znamiona przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s. w formie sprawstwa. Zgodnie jednak z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, oskarzony byt wtascicielem lokalu, od ktérego jedynie
wynajeto czes¢ powierzchni lokalu w celu ustawienia tam automatéw do gry.

Racje nalezy przyzna¢ Sadowi drugiej instancji, ze w nakreslonych tu
okolicznosciach nie sposob byto przyjg¢, iz oskarzony urzadzat gre w zarzuconej
zjawiskowej formie sprawstwa. Zakres przedsiewzietych przez niego czynnosci
przemawia przeciwko mozliwosci uznania, ze swoim zachowaniem wypetnit znamie
,=urzadza” we wskazanym wczesniej rozumieniu. Nie podejmowat on bowiem
zadnych czynnosci zwigzanych z samym organizowaniem gry na automatach
(takich jak przyktadowo: wstawianie do lokalu urzgdzen do gry, odpowiednie
przystosowanie lokalu), lecz wynajat jedynie czes¢ powierzchni lokalu osobie, ktéra
gre organizowata, czyli dokonywata wiasnie czynnosci niezbednych dla
uruchomienia owej gry na automatach, w tym wynajecia powierzchni lokalu
pod automaty do gry.

Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze to nie oskarzony wynajmowat
od okreslonego podmiotu powierzchnie lokalu, dokonujgc w ten sposob czynnosci
zwigzanych z organizacjg gry na automatach, ale od niego 6w lokal wynajeto w tym
wiasnie celu. W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna zatem przyjaé, ze
jedynie jako wynajmujgcy lokal urzadzat gre na automatach. ,Urzgdzanie” ze swej
istoty zaktada bowiem dokonywanie wielu czynnos$ci zwigzanych Scisle
z ,2technicznym” organizowaniem gry hazardowej, podjetych w jednej z postaci form
sprawczych wskazanych w art. 9 § 1 k.k.s. W przypadku oskarzonego te formy

Zjawiskowe popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. nie zostaty zrealizowane.



Inng natomiast rzeczg jest, czy w realiach tej sprawy w rachube nie
wchodzita mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s. w formie zjawiskowej pomocnictwa przy ustaleniu jego swiadomosci co
do przeznaczenia wynajetej powierzchni lokalu (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s.). Ta kwestia pozostaje jednak poza zakresem kontroli kasacyjnej. Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., co do zasady rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Zarzut w omawianym tu zakresie nie zostat
jednak postawiony w kasacji.

Wszystkie powyzsze uwagi oznaczajg zatem, ze wskazany powyzej zarzut
kasacji jest bezzasadny.

Gdy chodzi natomiast o pierwszy zarzut kasacji, to zauwazy¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy — jak wynika z jego pisemnych wywodow - nie podzielit ustalen
faktycznych Sgdu meriti co do strony podmiotowej i zwigzanych z tym ocen
prawnych z uwagi na ich zbytnig ogdlnikowos¢ i brak odniesienia sie do realiéw
rozpatrywanej sprawy. W dalszej czesci uwag wykluczyt nadto mozliwos¢ przyjecia
in concreto, ze oskarzony dopuscit sie czynu w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
jego karalnosci w rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s. Jak juz podnoszono wczesniej, Sad
odwotawczy przyjat wreszcie, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit
znamienia ,urzadza” gry hazardowe. W tych okolicznosciach trafnie wskazat ten
Sad, ze bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie sie do zarzutdow apelacji
dotyczgcych  naruszenia przepisbw postepowania majgcych  skutkowac
niezasadnym uniewinnieniem oskarzonego. Dlatego tez i ten zarzut kasacji zostat
uznany za bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w postanowieniu.



