Sygn. akt 1l KK 778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie J. E. W.

uniewinnionego od zarzutu z art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



J.W. oskarzony zostat o popetnienie czynu z art. 296 § 1i § 3 k.kk. wzw. z
art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze: w okresie od daty nieustalonej nie wczesniej
niz od 7 grudnia 2006 r. do 27 maja 2008 r., w L. woj. (...), dziatajgc wielokrotnie, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako prezes
zarzadu P. Sp. z 0.0. w L., nie dopehit cigzgcego na nim obowigzku racjonalnego
zarzgdzania mieniem, w nastepstwie czego wyrzgdzit szkode majgtkowg w wielkich
rozmiarach w kwocie 2.268.662,10 zt w mieniu w/w Spotki w ten sposéb, iz:

- w dacie nieustalonej, nie wczesniej niz od 7 grudnia 2006 r. do 16 lipca 2007 r.
w L., woj. (...), jako prezes zarzadu P. Sp. z 0.0. w L., zawart z prezesem firmy
ukrainskiej J. z O., umowe na sprzedaz szkfa i produktow szklanych dla celow
budowlanych, zabezpieczong karg umowng wartosci nie wigkszej niz 50% wartosci
kontraktu bez zamiaru jej realizacji, a nastepnie pomimo podpisania tej tresci
umowy, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku realizacji jej warunkéw i podpisat
weksel wtasny in blanco, co umozliwito nabycie w dniu 16 lipca 2007 r. przez A.P.
wymienionego weksla, wypetnionego przez remitenta na sume wekslowg
1.857.020,00 zt stanowigcego zabezpieczenie realizacji umowy, a nastepnie
odstgpit od zaskarzenia wydanego przez Sgd Okregowy w T. nakazu zaptaty, czym
doprowadzit do powstania wierzytelnosci w kwocie 1.857.020 zt na rzecz A.P.;

- w dniu 17 pazdziernika 2007 r. w L. zawart pozorng umowe o wspotpracy
handlowej z prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg firmg ,E.” o Swiadczenie ustug
polegajgcych na rozpoznawaniu i poszukiwaniu nisz rynkowych, posredniczeniu w
poszukiwaniu  nowych  klientow, negocjowaniu  warunkéw  handlowych,
poszukiwaniu pracownikéw, opieki nad pracownikami oraz nawigzywaniu kontaktow
handlowych ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii, Irlandii Pétnocnej oraz
Republiki Federalnej Niemiec, wiedzgc o tym, ze wymienione w umowie ustugi nie
bedg wykonywane, w nastepstwie czego doprowadzit do wyptacenia kwoty
241.132,19 zt;

- w okresie od 30 stycznia 2008 r. do 27 maja 2008 r., w L., nawigzat niekorzystng
wspotprace produkcyjno - handlowg z firmg ,I.” A.W., polegajgca na sprzedazy tej
Firmie szyb po zanizonej cenie, wiedzgc o tym, ze zostang nastepnie zbyte z

zyskiem, w nastepstwie czego wyrzadzit szkode w kwocie 170.509,91 zi.



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r., w sprawie o sygnaturze akt V K (...), Sad
Okregowy w L. uniewinnit oskarzonego od tego zarzutu.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i petnomocnik oskarzyciela
positkowego. W apelacji prokurator Prokuratury Okregowej w L. podnidst zarzut
obrazy przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 11 § 1 k.k., majace;j
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgcej na wyrazeniu przez Sad btednego
pogladu o braku tozsamosci pomiedzy czynem zarzucanym J. W. w akcie
oskarzenia wyczerpujgcym dyspozycje art. 296 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a
przestepstwem przywlaszczenia mienia z art. 284 § 2 k.k., ktére sgd wskazat w
trybie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzajgc o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego, podczas
gdy analiza znamion czynu zarzucanego J.W. i przestepstwa przeciwko mieniu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, Ze jest to ten
sam czyn, jako jedno zdarzenie faktyczne roznigce sie jedynie odmiennym
obrazem prawnym.

W  konkluzji prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego - Syndyka masy upadtosci P.
Spétka z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, opart apelacje o przepis art. 438 pkt 1 2
k.p.k., zarzucajgc:

1/ obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na tre$é
wyroku, to jest, art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy ustalaniu i ocenie materiatu dowodowego okolicznosci, ze oskarzonego J.W.
tgczyta z P. Spotkg z 0.0. umowa o prace na stanowisku dyrektora tej Spofki;

2/ obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 296 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, pomimo, ze oskarzony J.W. byt na podstawie umowy o prace na
stanowisku dyrektora P. Spotki z 0.0. obowigzany do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi i dziatalnos$cig gospodarczg tej Spofki.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L.

do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 19 lipca 2018 r., w sprawie Il AKa (..), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w L.,
ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Na zasadzie art.
523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
mogace mieC istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na nienalezytym i
niepetnym  rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego podniesionego  w srodku
odwotawczym wywiedzionym przez oskarzyciela publicznego oraz niepetnego
odniesienia sie do niego w uzasadnieniu zapadtego wyroku, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia
sadu | instancji, wydanego z obrazg art. 11 § 1 k.k., na mocy ktérego J.W. zostat
uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu.

W  konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
(prawidtowo nalezato wnosi¢ o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji,
skoro zgdano rozpoznania sprawy przed Sgdem pierwszej instancji — uwaga SN).
Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart kasacje i wnidst
0 jej uwzglednienie, podobnie te kasacje popart petnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Z kolei w odpowiedzi na kasacje prokuratora obronca J.W. wnidst o uznanie
jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie trafna i odniosta ten skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu drugiej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Dalsza kwestia jest
zwigzana z mozliwoscig wiasciwego odczytania tresci zarzutow skargi nie tylko

w dostownym ich brzmieniu, ale takze z zastosowaniem reguty wskazanej w art.



118 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie
wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Nie ulega tez watpliwosci, Zze powyzsza
zasada odnosi sie do czynnosci procesowych zarowno stron, jak rowniez innych
uczestnikow postepowania, a takze do czynnosci organow postepowania.
Ma oczywiscie zastosowanie i w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym znaczenie
nadzwyczajnej skargi, jakg jest kasacja, ocenia sie nie wedtug jej ,literalnego
brzmienia”, ale na podstawie rzeczywistej tresci ztozonego pisma procesowego, co
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia catej jej tresci. Jednakze skorzystanie
z mozliwosci, jakie stwarza ta reguta, jest obwarowane roéwniez pewnymi
ograniczeniami. Po pierwsze — uwzglednienie uchybienia istniejgcego
w rzeczywistosci, ktore jednak w kasacji nie zostato w ogole podniesione, bytoby
przekroczeniem granic tej kasacji, o ile nie zachodzityby wyjatki wymienione w art.
536 k.p.k. Po drugie — mozliwos¢ uwzgledniania przy ocenie intencji wnoszgcego
kasacje, zasady wyrazonej w powyzszym przepisie, hie moze prowadzi¢ w sytuacji
kasacji ztozonej wytgcznie na niekorzys$¢ oskarzonego, do ,wyszukiwania” w tresci
uzasadnienia skargi kasacyjnej takiego uchybienia, ktére nie pozostaje w Scistym
zwigzku logiczno — prawnym z treScig zarzutu, a stanowi jedynie dodatkowg
argumentacje. Nalezy przeciez pamietaé, ze do strony wnoszgcej kasacje jest
adresowany ustawowy nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa
w sposob maksymalnie precyzyjny, a wiec poprzez wskazanie konkretnego
przepisu prawa materialnego bgdz procesowego, do ktérego naruszenia doszio
w postepowaniu przed sgdem odwotawczym. Skorzystanie z reguty ustanowionej
wart. 118 § 1 k.p.k. nie moze oznaczac¢ zastepowania podmiotu wnoszgcego
kasacje w jego obowigzkach. Tym bardziej nakaz ten dotyczy autora kasacji,
ktérym jest oskarzyciel publiczny.

Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz zarzut kasacji oskarzyciela publicznego
zostat wyrazony mato czytelnie i nieprofesjonalnie. Prokurator zarzucit bowiem
Sadowi odwotawczemu razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. wobec przeprowadzenia nierzetelnej kontroli instancyjnej, a to w zakresie
dotyczacym zarzutu apelacyjnego podniesionego przez oskarzyciela publicznego
zwigzanego z obrazg art. 11 § 1 k.k. Dopiero analiza apelacji prokuratora

Prokuratury Okregowej w L. wskazuje, ze co prawda postawiono w tej skardze



zarzut obrazy art. 11 § 1 k.k., lecz w konteks$cie poglagdu Sadu | instancji o braku
tozsamosci pomiedzy czynem zarzucanym oskarzonemu (z art. 296 § 11 § 3 k.k.),
a czynem z art. 284 § 2 k.k., ktéry zdaniem oskarzyciela byt mozliwy do przypisania
oskarzonemu. Z tresci zarowno apelaciji, jak i kasacji trudno jednoznacznie ustalic,
czy prokurator zaakceptowat stanowisko Sadu | instancji (w drugim przypadku
takze Sgadu Apelacyjnego) o braku podstaw do przypisania J.W. przestepstwa z art.
296 § 1 § 3 k.k., czy tez kontestowat ten poglad. Z kolei apelacja petnomocnika
oskarzyciela positkowego wprost wskazywata na mozliwos¢ przypisania
oskarzonemu przestepstwa kwalifikowanego wtasnie z tego przepisu, co z kolei
pominagt milczeniem oskarzyciel publiczny.

Nie przesgdzajgc merytorycznie tej kwestii — chociazby ze wzgledu
na wyrazony wprost zakres zaskarzenia oraz sformutowany zarzut kasacji — nalezy
podkresli¢, iz zarzut tej skargi nalezy w istocie rzeczy odczyta¢ jako zarzut
btednego rozpoznania przez Sad odwotawczy apelacji w zakresie dotyczgcym
prawidiowej kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze nawet ewentualne
przyjecie, iz w jej realiach procesowych nie jest juz mozliwe przypisanie
oskarzonemu J.W. przestepstwa kwalifikowanego z art. 296 § 1 i § 3 k.k. (skrétowo
rzecz ujmujgc chociazby z uwagi na zakaz reformationis in peius), nie stoi na
przeszkodzie wykazaniu, iz stanowisko Sadu | instancji oraz Sgdu odwotawczego w
tym zakresie byto catkowicie btedne i nieuzasadnione.

Najpierw jednak wypada zauwazycC, ze jest rzeczg oczywistg, iz w razie
braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji, lub tez btednego odniesienia sie
do kwestii mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskarzonego - w Swietle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego - pod inny niz w akcie oskarzenia przepis
ustawy karnej i to w sytuacji, gdy przyczyng takiego rozumowania jest sposéb
postrzegania granic czynu zarzuconego, podnoszony powinien by¢ zarzut obrazy
prawa materialnego, a to art. 11 § 1 k.k. To bowiem ten przepis stanowi, ze ten sam
czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo i tym samym nawigzuje do czynu
w jego granicach, jako przedmiotu karnoprawnego wartosciowania z punktu
widzenia jednego badz wielu typdw czyndéw zabronionych, a w konsekwencji

pozwala na prawidtowe ustalenie granic konkretnego czynu zarzuconego



i adekwatne uksztattowanie opisu czynu przypisanego, z zachowaniem zasady
niezmiennosci w postepowaniu sgdowym podstawy faktycznej odpowiedzialnosci
karnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN 112/01,
Prok. i Pr.-wkt. 2003, Nr 2, poz. 1).

Oczywiscie kluczowe znaczenie dla niniejszej kasacji musi mie¢ kwestia
tozsamosci czynu zarzucanego oskarzonemu oraz czynu, ktdérego ewentualne
przypisanie bytoby mozliwe. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy zarzuca
Sagdowi odwotawczemu, iz nie dostrzegt przestanek umozliwiajgcych dokonanie
oceny zaistnienia tozsamosci tych czyndw, takich jak jednos¢ zamiaru sprawcy
oraz cel i skutek jego dziatania, ktérym w przypadku J.W. - zaréwno przy ocenie
jego zachowania pod katem przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., jak i z art. 284 § 2 k.k.
- byto doprowadzenie do faktycznej likwidacji dziatalnosci Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,P.” spdtka z 0.0. i wyprowadzenie majatku spdtki na zewnatrz,
na rzecz innych osob, w tym celu, by nie stat sie przedmiotem podziatu z drugim
wspolnikiem tej spotki T.C., bgdz tez przedmiotem zaspokojenia przez innych
wierzycieli.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad | instancji stwierdzit, ze nie miat
watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego nie byto zgodne z prawem. Jednak Sad
nie miat pomystu, jakie przestepstwo nalezatoby przypisa¢ oskarzonemu. Stwierdzit
miedzy innymi - ,Nalezy réwniez podkreslic, Ze orzeczenie zapadte
w przedmiotowej sprawie uniewinniajgce oskarzonego od postawionego mu zarzutu
jest warunkowane kwalifikacja prawng wskazang aktem oskarzenia. Dla
przypisania odpowiedzialnosci karnej winny bowiem zosta¢ spetnione tgcznie
wszystkie znamiona okreslajgce typ czynu zabronionego zaréwno od strony
przedmiotowej jak i podmiotowej przestepstwa, co jest szczegdlnie istotne
w realiach niniejszych”.

Zatem analiza stanowiska Sadu prowadzi do wniosku, ze to nie samo
zachowanie oskarzonego nie zostato uznane za naganne, lecz zaproponowana
przez oskarzyciela kwalifikacja prawna zarzucanego czynu miata gtéwny wptyw
na uniewinnienie. Kwintesencjg czynu zarzucanego byto to, ze dziatania podjete
przez oskarzonego w postaci trzech zawartych przez niego umow, doprowadzity

do pogorszenia sytuacji finansowej spotki, a wrecz zostaty przez sgd ocenione jako



~wWyprowadzenie pieniedzy ze spotki’ na szkode drugiego jej wspdlnika: ,w okresie
od powotfania spotki ta osiggata dobre wyniki finansowe, nie miata Zzadnych
problemow z ptynnoscig. Zysk systematycznie rost az do 2007r., cho¢ w tym roku
obrachunkowym byt o potowe nizszy, a w nastepnym roku wystgpit drastyczny
spadek, obnizenie zysku brutto na poziomie 400.000 ziotych, przy czym jego
zrodtem byly rosngce koszty po stronie PW P. (...). Biegli w zwigzku z tym
wskazali na zrédto powyzszej sytuacji, a mianowicie nawigzanie wspoétpracy z firmg
I. i E. oraz firmg H.. Owe trzy czynniki (...) miaty bezposredni wptyw na utrate
ptynnosci finansowej PW P.”.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze jak zarzucat oskarzyciel, pogorszenie kondycji
finansowej miato by¢ efektem celowego dziatania oskarzonego, ktory zawart te trzy
w/w umowy, by wyprowadzi¢ pienigdze ze spotki PW P., w ktérej wspdlnikiem byt
pokrzywdzony T.C.. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu | instancji, tak wtasnie
uczynit oskarzony. Sad bowiem przyjgt - ,...ustalenia te, ich ocena faktyczna,
zwlaszcza w zestawieniu z dowodami z opinii biegtych sgdowych, wskazujg na
podjecie przez J.W. w okresie objetym aktem oskarzenia zachowan godzacych w
mienie PW P. tj. skutkujgcych powstaniem szkody. Szkody rozumianej jako
uszczerbek w majgtku, co oczywiscie obejmuje strate - damnum emergens, tj.
zmniejszenie aktywow pokrzywdzonego przez ubytek, utrate jego skfadnikéw” (s.
20).

Sad pierwszej instancji zadeklarowat, ze przeprowadzit analize mozliwych
do przyjecia kwalifikacji prawnych zarzucanego czynu ,w granicach skargi’. Jednak
analizujgc mozliwosc¢ przypisania trzech przestepstw: wyrzgdzenia szkody spoétce
z art. 296 § 1 k.k., przywlaszczenia mienia z art. 284 § 2 k.k. oraz oszustwa z art.
286 § 1 k.k., doszedt do wniosku, ze zachowanie oskarzonego J. W. nie wypetniato
znamion zadnego z tych przestepstw. Przyjgt bowiem, ze w przypadku ustalenia
odmiennego charakteru czynnosci wykonawczej, czy roznic w przedmiocie |
skutkach wymienionych czynnosci, nie jest dopuszczalna zmiana kwalifikacji
prawnej czynu - i w rezultacie tej konstatacji Sad uniewinnit oskarzonego. Doszedt
bowiem do wniosku, ze niemozliwe jest dokonanie jakichkolwiek modyfikacji
kwalifikacji prawnej ze wzgledu na zakaz reformationis in peius okreslony w art. 443
k.p.k.



Podkreslit Sgd Okregowy, ze oczywiscie zmiana kwalifikacji prawnej czynu,
sama przez sie nie skutkuje naruszeniem posredniego zakazu reformationis
in peius, gdyz poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynu (nieprawidtowej
w zestawieniu z ustaleniami dowodowymi) oznacza jedynie jej dostosowanie
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Zgodzit sie tez Sad, ze nie jest
wyjSciem poza granice skargi oskarzyciela zamieszczenie w opisie czynu
przypisanego odmiennych nizli w czynie zarzuconym, ustalen odpowiadajgcych
znamionom ustawowym przestepstwa, nawet inaczej precyzujgcych czas, czy
miejsce jego popetnienia. Jednakze — jak to skonstatowat — ,zmiana kwalifikacji,
ktéra skutkuje modyfikacjg opisu czynu i zastosowaniem nowej kwalifikacji prawnej,
innej, nawet prawidtowo okreslonej do zmienionego opisu czynu, byfaby juz
naruszeniem tozsamosci czynu. Wtasnie ten aspekt podlegat ocenie Sagdu
w realiach sprawy niniejszej. Zmiana kwalifikacji prawnej jest mozliwa tylko w takim
uktadzie procesowym, w ktorym ustalenia faktyczne nie ulegajg tak istotnym
przeobrazeniom ,iz prowadzg one wprost do odmiennego obrazu zdarzenia.
Naruszeniem zasady niezmiennosci przedmiotu procesu, tzn. wyjsciem poza ramy
oskarzenia, bytoby przypisanie sprawcy takich zachowan, ktére w istocie
rozszerzatyby sam akt oskarzenia, chociazby poprzez okreslenie odmiennych
czynnosci sprawczych, nie mieszczgcych sie w znamionach czynu zarzuconego”.

Podnoszgc w apelacji zarzut obrazy art. 11 § 1 k.k. prokurator wyrazit
przekonanie, ze analiza znamion czynu zarzucanego oskarzonemu pozwala na
przypisanie mu przestepstwa przywtaszczenia mienia z art. 284 § 2 k.k., gdyz jest
to ten sam czyn jako jedno zdarzenie faktyczne, réznigce sie tylko odmiennym
obrazem prawnym, co zarzucany czyn aktem oskarzenia. Nalezy zauwazyé, ze
0 nieuwzglednieniu przez Sgd odwotawczy wniesionych na niekorzys¢ oskarzonego
apelacji zdecydowato nie tylko uznanie, ze czyn kwalifikowany z art. 284 § 2 k.k. nie
jest tozsamy z czynem zarzucanym oskarzonemu w akcie oskarzenia, lecz takze
uregulowanie przewidziane w art. 443 k.p.k. i zakaz pogorszenia sytuacji prawnej
oskarzonego. Podstawg rozwazan Saddéw obu instancji byto wczesniejsze
orzeczenie Sadu | instancji, ktére zostato uchylone, a w braku jego zaskarzenia
na niekorzys¢ oskarzonego musiato stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny sytuacji

prawnej oskarzonego. Nalezy przypomniec, ze na mocy wyroku z dnia 17 listopada
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2015 r. (sygn. akt IV KK (...)), Sad Okregowy w L. wuznat JW. za winnego
zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Sad ustalit, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a w
miejsce zarzucanego mu niedopetnienia cigzgcego na nim obowigzku racjonalnego
zarzgdzania mieniem przyjat, iz naduzyt udzielonych mu uprawnien do zarzgdzania
spoétka, ustalit nadto wysokos¢ szkody powstatej w mieniu tejze spotki i za to
wymierzyt mu stosowna kare (k. 5942). Wyrok ten, na skutek wniesionej wytgcznie
przez obronce apelacji, w ktérej kwestionowano wypetnienie przez oskarzonego
znamienia przestepstwa indywidualnego ,dziatania na podstawie ustawy Ilub
umowy” (czyli bycia ,prezesem spotki’), zostat uchylony wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa(...), a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania.

W toku obecnej kontroli instancyjnej Sad odwotawczy uznat, ze w rownej
mierze dwa czynniki uniemozliwiajg zmiane lub uchylenie wyroku Sadu | instancji
celem kolejnego jej rozpoznania przez Sad Okregowy. Pierwszym z nich jest zakaz
reformationis in peius, w zakresie ktorego Sad Apelacyjny podniost - ,dla
przypisania oskarzonemu czynu z art. 284 § 2 k.k. konieczna byta by zmiana
ustalen faktycznych i opisu czynu przez wyeliminowanie znamienia wskazujgcego,
iz oskarzony ,nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku racjonalnego zarzgdzania
mieniem" spotki i zastgpienie go ustaleniem, ze oskarzony przywtaszczyt sobie
powierzone mu mienie, a zatem, ze rozporzgdzat nim jako witasciciel. To, ze byto by
to ustalenie niekorzystne dla oskarzonego w stosunku do ustalen faktycznych
poczynionych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (art. 443 k.p.k.) nie moze budzi¢
watpliwosci, skoro ustalenie to powodowato by odpowiedzialnos¢ oskarzonego”.

Drugim czynnikiem byto przekonanie Sgdu Apelacyjnego, ze tego rodzaju
zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu, przekraczataby granice aktu
oskarzenia. Prowadzitoby to bowiem do rozszerzenia zakresu oskarzenia, ktérego
skutkiem sgd wbrew zasadzie skargowosci orzekatby poza podstawg faktyczng
aktu oskarzenia, a wiec w istocie rzeczy co do innego czynu, niz zarzucany.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe stwierdza, ze tego rodzaju
zatozenie Sgdu Apelacyjnego jest co najmniej przedwczesne, jesli nie z gruntu

btedne, nadto wynika z niedoktadnej i mato wnikliwej analizy omawianych kwestii.
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Odnoszagc sie do pierwszej z nich nalezy podkreslic, ze nie mozna
zaakceptowac argumentacji przedstawionej przez Sgd odwotawczy, ktory stwierdzit
miedzy innymi - ,W realiach niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy odpadta mozliwos¢
zastosowania wobec oskarzonego jako prezesa zarzgdu spétki art. 296 k.k. (co nie
byto kwestionowane przez oskarzycieli w apelacjach — rzecz jednak w tym, zZe
petnomocnik oskarzyciela positkowego w tym zakresie podniost w apelacji
stosowny zarzut — uwaga SN), ustalenie, iz oskarzony moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ z tego przepisu jako dyrektor spotki zdaje sie by¢ juz na pierwszy
rzut oka ustaleniem dla niego niekorzystnym”. Wypada przypomnieé, ze
na podstawie art. 296 § 1 k.k. odpowiada ten, kto bedgc obowigzany na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wiasciwego organu lub umowy do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzagcego na nim obowigzku,
wyrzgdza jej znaczng szkode majgtkowg. A zatem wyrazone w tym zakresie
stanowisko Sadu Apelacyjnego jest w oczywisty sposdb bezpodstawne. Skoro
bowiem przepis ten przewiduje alternatywne znamiona ,konstytuujgce” strone
podmiotowg czynu z art. 296 § 1 k.k., to przestepstwo w rownorzedny sposéb moze
by¢ popetnione przez osobe, ktéra jest obowigzana zaréwno na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wtasciwego organu jak rowniez umowy do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg okreslonego podmiotu.
Ustalenie, ze nie jest to osoba zobowigzana na podstawie ustawy do zajmowania
sie tego rodzaju sprawami, lecz obowigzek taki wynika dla niej z umowy, stanowi
ustalenie rownorzedne, a nie pogarszajgce sytuacje oskarzonego.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w sprawie, w ktorej nie wniesiono
srodka odwotawczego na niekorzys¢, nie narusza zakazu okreslonego w art. 434
§ 1 k.p.k. zmiana zaskarzonego wyroku polegajgca na przyjeciu w opisie czynu, iz
fakty uznane za udowodnione wypetniajg inne, niz wskazane w tym wyroku,
alternatywne znamiona przestepstwa tego samego typu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94, z
dnia 5 maja 2010 r., Ill KK 386/09, LEX nr 583862; postanowienie SN z dnia 25
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lutego 2016 r., V KK 418/15, KZS 2017, z. 2, poz. 51; uzasadnienie postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | KZP 3/11, OSNKW 2011, z. 6,
poz. 48). Takze w pismiennictwie prawniczym poglad ten zostat uznany za trafny
(por. K. Marszat, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r.,
V KK 499/05, OSP 2007, nr 7 - 8; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1435; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 771;
K. Boratyniska [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 923).

Wypada tez przypomniec, ze w uchwale z dnia 7 czerwca 2002 r., w sprawie
0 sygn. akt | KZP 16/002 (OSNKW 2002, z. 7 - 8, poz. 51), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze jezeli w dyspozycji normy okreslajgcej typ przestepstwa znamie
czynnosci wykonawczej obejmuje alternatywnie dwie lub wiecej postaci, to fakt, iz
dokonano pierwotnie ustalen faktycznych odpowiadajgcych jednej z nich, i tylko
w opisie czynu przyjeto btednie inng postaé czynnosci sprawczej, a nawet
okreslono te czynnos$¢ pojeciem pozaustawowym, nie prowadzi do naruszenia
zakazu wynikajgcego z art. 443 k.p.k. z tego tylko powodu, ze w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy prawng ocene CczynnosSci sprawczej wyrazono pojeciem
ustawowym odpowiadajgcym dokonanym uprzednio ustaleniom faktycznym.

W niniejszej sprawie Sad | instancji stwierdzit, ze nalezato rozwazy¢, czy
J.W. z uwagi na petniong funkcje nalezat w okresie objetym aktem oskarzenia do
kregu podmiotow, o jakich mowa w art. 296 § 1 k.k.,, co oznaczalo takze
koniecznos¢ ustalenia, czy prowadzit interesy spotki z prawem do samodzielnego
podejmowania istotnych decyzji dotyczacych jej majgtku. W rezultacie tych
rozwazan przyjat Sad, ze oskarzony nie spetniat tego kryterium, gdyz faktycznie nie
sprawowat funkcji prezesa =zarzadu spotki PW P., aw konsekwencji, nie
dysponowat uprawnieniem do podejmowania samodzielnych, istotnych decyzji,
albowiem w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu wygast jego mandat prezesa
zarzgdu tejze spotki. Jednoczesnie jednak ustalit Sad, ze oskarzony zajmowat sie w
rzeczywistosci sprawami majgtkowymi spétki, jak rowniez catkowicie samodzielnie

zawart trzy inkryminowane umowy. Jednak — w przekonaniu Sadu | instancji -
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poniewaz uczynit to bez jakiejkolwiek podstawy, czy to prawnej, czy umownej, to
nie wypetnit znamienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.

Jak juz wczesniej podniesiono, petnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucit w apelacji, iz Sgd Okregowy pomingt fakt, ze z dokumentu w postaci
umowy o prace wynikato wprost, iz oskarzony byt na mocy tej umowy zatrudniony
na stanowisku dyrektora spoétki (k. 6299). Okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie
w postepowaniu odwotawczym, lecz mimo to Sgd Apelacyjny przyjat, ze uznanie
oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu z racji sprawowania funkcji dyrektora
spotki naruszytoby zakaz reformationis in peius. Sgd odwotawczy popetnit jednak
w tym zakresie zasadniczy btad kontroli apelacyjne;j.

Wskazat Sad miedzy innymi - ,jedyng mozliwoscig dla przyjecia, iz
oskarzony moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czyn z art. 296 § 1 kk jako
zatrudniony na podstawie umowy o prace dyrektor jest stwierdzenie, ze pojecia
prezes zarzgdu spoétki i dyrektor spotki sg pojeciami rownoznacznymi w tym sensie,
ze zakres obowigzkow oskarzonego, jako prezesa spotki i jako jej dyrektora jest
tozsamy. Prawa i obowigzki prezesa spofki z 0.0. wynikajg z ustawy Kodeks spotek
handlowych. Jezeli chodzi natomiast o osobe zatrudniong na podstawie umowy
o prace winien wynika¢ bgdz z samej umowy, bgdz z odrebnego dokumentu
okreslajgcego zakres obowigzkéw pracownika. Ujawnione w toku postepowania
umowy O prace, aneksy i zaswiadczenia nie zawierajg takowego zakresu. Jak
wynika dodatkowo z pisma petnomocnika oskarzyciela positkowego (...) odrebnego
dokumentu okres$lajgcego zakres obowigzkéw J.W. jako dyrektora spoétki nie ma w
dokumentacji likwidowanej firmy. Skoro brak jest takiego zakresu obowigzkéw
nalezy stwierdzi¢, ze istniejg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci co do tego, jaki ten
zakres byt. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska petnomocnika oskarzyciela
positkowego, iz skoro dokumentu okre$lajgcego zakres obowigzkéw nie ma, to
znaczy, ze zakres ten byt nieograniczony. Takie rozumowanie byto by razgcym
przetamaniem zasady art. 5 § 2 kpk i rozstrzygnieciem niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego. Rozstrzygnieciem tych watpliwosci na
korzys¢ J.W. musi by¢ wiec ustalenie, iz zakres praw i obowigzkow oskarzonego
jako prezesa zarzgdu spotki oraz jako jej dyrektora nie byt tozsamy. W tej sytuacji

ustalenie faktyczne, iz oskarzony byt zatrudniony na stanowisku dyrektora i oparcie
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na tymze ustaleniu jego odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 296 k.k. stanowito
by przetamanie zasady zakazu reformationis in peius z art. 443 k.p.k.”.

Wszakze w tym wywodzie Sadu odwotawczego brak przekonujgcych
argumentow, nadto jest on sprzeczny z powotanymi powyzej poglgdami
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wydaje sie réwniez, iz nie bylo mozliwe
zastosowanie zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. do omawianego przypadku,
skoro jako dowody w sprawie zostaty przedstawione umowy i dokumenty, z ktorych
wynikato w sposob jednoznaczny, ze oskarzony dziatat na podstawie umowy jako
dyrektor. Brak okreslenia w umowach zakresu obowigzkéw dyrektora nie moze
przesgdza¢ o tym, ze nie miat on Zzadnych obowigzkow, skoro jednoczesnie
Sad odwotawczy akceptuje powyzej opisane ustalenia faktyczne Sgdu | instancji
dotyczace faktycznego zajmowania sie przez oskarzonego wszystkimi sprawami
majgtkowymi spofki.

Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze uznanie, iz oskarzony J.W. dziatat na
podstawie umowy jako dyrektor spotki, nie zas prezes jej zarzadu, nie stanowi
zmiany niekorzystnej dla oskarzonego i nie narusza zasady reformationis in peius.

W obu tych postaciach wskazane okreSlenia sg rownorzedne, czyn
oskarzonego podlegat tozsamej ocenie prawnej i zagrozony byt tg samg kara.
A zatem nie jest tak, by zastgpienie jednej alternatywy okreslonej w przepisie przez
drugie alternatywnie okreslone znamie, miato doprowadzi¢ do pogorszenia prawnej
sytuacji oskarzonego i do naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 443 k.p.k.
W podsumowaniu tych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza, iz w realiach
procesowych przedmiotowej sprawy byto mozliwe przypisanie oskarzonemu J.W. —
jako zatrudnionemu na podstawie umowy o prace dyrektorowi spotki —
przestepstwa z art. 296 § 11 § 3 k.k.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, iz
sformutowanie ,zajmowanie sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczg” rozumie¢ nalezy jako wszelkie zachowania polegajgce
narozstrzyganiu w tych sprawach, wspétdziataniu w nich lub wptywaniu
na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzgdzaniu mieniem, dokonywaniu czynno$ci
prawnych, dotyczgcych mienia lub spraw majgtkowych oraz na udzielaniu rady, jesli

jest sie do tego z jakiegokolwiek tytutu zobowigzanym. Jednym z warunkéw
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realizacji znamienia ,zajmowania sie sprawami majgtkowymi” jest samodzielnos¢
decyzyjna w zakresie majgtku mocodawcy, a dla przypisania sprawstwa
nieodzowne jest stwierdzenie, ze osoba wyrzgdzajgca szkode ma przynajmniej
potencjalng mozliwos¢ podjecia takich dziatan, ktore w sposdb wtadczy ksztattujg
sfere praw i obowigzkéw majatkowych danego podmiotu. Nadto ustalenie, czy dany
stosunek stanowi ,zajmowanie sie sprawami majgtkowymi”, powinno uwzglednia¢
strukture organizacyjng i faktyczne procedury podejmowania decyzji w ramach
danego podmiotu. Te uwarunkowania mogg prowadzi¢ do wniosku, ze osoba
formalnie niemajgca uprawnienia do podjecia danej decyzji, faktycznie wykonuje
czynnosci, ktére z duzym prawdopodobienstwem doprowadzg do zapadniecia
decyzji o okreslonej tresci - w takiej sytuacji spetniony moze zostaé wymog
samodzielnosci decyzyjnej sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2013 r., Il KK 81/13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 25 wraz z glosg
do tego orzeczenia M. Gateskiego i R. Zawtockiego, OSP 2014, Nr 9; wyrok Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Il AKa 179/18,
LEX nr 2571565).

Warto tez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
pazdziernika 2005 r., w sprawie Il AKa (...) ( KZS 2006, z. 4, poz. 72), w ktérym
Sad ten stwierdzit miedzy innymi — ,Z jezykowego punktu widzenia zarzgdzanie
czyms$ tgczy¢ nalezy z mozliwoscig nakazania wykonania czegos, wydawania
polecen, administrowania i kierowania, a wiec okreslonym witadztwem. Niewatpliwie
dyrektorzy i ich zastepcy poszczegdinych, wyodrebnionych zaktadow (dziatow),
funkcjonujgcych w ramach spotki kapitatowej i zatrudnieni w niej w oparciu o
umowe o prace, mimo ze nie wchodzg w sktad statutowych wiadz tej spotki, z
samego faktu petnienia takich funkcji kierowniczych, w odniesieniu do czesci
majatku tego podmiotu gospodarczego, posiadajg okreslone wtadztwo ksztattujgce
ich mozliwosci decyzyjne wobec mienia w ramach stosunku powierniczego, co
przemawia za tym, ze niezaleznie od braku uszczegodtowienia ich kompetencji w
zakresie czynnos$ci, majg oni obowigzek zajmowania sie chociazby dziatalnoscig
gospodarczg w powierzonym im fragmencie globalnej dziatalno$ci spofki, ktorg
niewatpliwie posrednio kreowali, co sprawia, ze mogg by¢ oni uznani za podmioty

kwalifikowane do ponoszenia odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 296 § 1 k.k.”.
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Co do drugiej kwestii, dotyczgcej tozsamosci czynu, nalezy zauwazy¢, iz Sad
odwotawczy nie wyjasnit w niniejszej sprawie, w jakich granicach czynu
zarzucanego powinien sie poruszac i jakie elementy mozliwego do przypisania
czynu poza nie wykraczajg. Sad Apelacyjny zakwestionowat mozliwosé rozwazania
odpowiedzialnosci oskarzonego w kontekscie art. 284 k.k. stwierdzajgc: ,Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz przypisanie oskarzonemu czynu z art. 284 §
2 kk nie wymaga uzupetnienia jego opisu o dodatkowe, nieokreslone dotychczas
znamiona. Oczywistym jest bowiem, ze opis czynu zarzucanego J.W. w akcie
oskarzenia, czy tez opis czynu przypisanego mu w pierwszym wyroku wydanym w
niniejszej sprawie nie zawiera znamienia ,przywtaszczyt sobie powierzong mu
rzecz”, co stanowi niezbedny element opisu przestepstwa sprzeniewierzenia z art.
284 § 2 kk. Dotychczasowy opis sposobu dziatania oskarzonego: ,nie dopenit
cigzgcego na nim obowigzku racjonalnego zarzgdzania mieniem”, w zaden sposob
nie moze by¢ utozsamiony z przywtaszczeniem?”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze stanowisko to rowniez nie przekonuije i jest co
najmniej przedwczesne. Mianowicie, skoro z tresci zarzutu przedstawionego
w akcie oskarzenia wynikato, ze oskarzony wyprowadzit pienigdze ze spotki, ktora
nalezata do dwoch wspdlnikow, doprowadzajgc do utraty pieniedzy przez drugiego
wspolnika, to wydaje sie, iz zmiana opisu czynu z ,wyrzadzenia szkody spofce”,
ktéra nalezata do dwdch wspaolnikdw, na ,przywlaszczenie majagtku wspdlnika”, nie
zmienia tozsamosci zachowania oskarzonego — wcigz chodzi o to samo
zachowanie. Opis czynu przedstawiony w akcie oskarzenia wskazuje trzy
konkretne umowy, ktére wyprowadzity majgtek spoétki. To okolicznosci zwigzane
z zawarciem tych umow powinny by¢ oceniane z punktu widzenia prawa karnego,
w kontekscie zachowania sie oskarzonego, a nie tylko ustalenie oskarzyciela, ze
prowadzity one do ,wyrzgdzenia szkody spotce” i to sgd bowiem winien ostatecznie
oceni¢, kto byt podmiotem pokrzywdzonym. Skoro majatek wspdlnikéw spotki byt
wspolny, to wyprowadzenie tego majgtku mozna z punktu widzenia prawa karnego
oceni¢ zarowno wzgledem podmiotu fikcyjnego, jakim jest spotka prawa
handlowego z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i podmiotu rzeczywistego, jakim
jest wspdlnik. Z analizy uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika jednak,

ze ograniczyt sie do porownania znamion przestepstw z art. 296 § 1 k.k. i art. 284
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§ 2 k.k. oraz wytozenia zasadniczych réznic w zachowaniu sprawcy, ktére mozna
jako takie zakwalifikowaé. Arbitralne twierdzenie, ze zachodzi brak tozsamosci
porownywanych zachowan sprawcy, jest w tym przypadku zarowno przedwczesne,
jak i pozbawione podstaw, a co wazniejsze, z punktu widzenia zarzutu
kasacyjnego, nie zostato wyjasnione i rzetelnie uargumentowane. Nie mozna zatem
przyjac, iz Sad odwotawczy nalezycie ustosunkowat sie do zarzutu apelacyjnego
sformutowanego przez prokuratora.

Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze ramy postepowania karnego zakreslone aktem
oskarzenia, nalezy wigza¢ z problematykg czynu zarzuconego i ewentualnie
przypisanego oskarzonemu, a nie z problematykg tozsamosci poszczegdlnych
elementdéw czynu. Granice (ramy) postepowania zakresla zdarzenie faktyczne
opisane w akcie oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu z osobna. Istotna jest
tozsamosc¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami zdarzenia wskazanymi w akcie
oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia zostajg
utrzymane dopdty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet
ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, ale mieszczacy sie w tym samym
zespole zachowan cziowieka, ktore staty sie podstawg poddania w akcie
oskarzenia przejawow jego dziatalnosci wartosciowaniu z punktu widzenia
przepisow prawa karnego materialnego. Elementami sktadowymi utatwiajgcymi
okreslenie ram tozsamosci ,zdarzenia historycznego” sg za$: identyczno$é
przedmiotu zamachu, identycznos¢ podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu,
identycznos¢ podmiotow pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamos¢ czasu i miejsca
zdarzenia, zas w wypadku odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty
i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej
i wynikajgcego z tego zachowania skutkiem takiego dziatania bgdz zaniechania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 35; z dnia 5 wrzesnia 2006 r., IV KK 194/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1663; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 stycznia 2006 r., Il KK 96/05, LEX nr 172202; z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
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Il KK 246/06, LEX nr 202125; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Il KK 79/10,
OSNKW 2010, z. 12, poz. 106).

Nie przesgdzajgc oczywiscie tej kwestii na gruncie przedmiotowej sprawy
nalezy zwroci¢ uwage, iz zarowno w orzecznictwie sgdowym jak i w literaturze
prawniczej przyjmuje sie, ze przestepstwo przywtaszczenia mienia okreslone w art.
284 kk. w typie podstawowym i kwalifikowanym, jezeli jest zwigzane
z uprawnieniami lub obowigzkami menedzera, moze pozostawaC w zbiegu
rzeczywistym z art. 296 k.k. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 kwietnia 2013 r., Il AKa 116/13, LEX nr 1314907; A. Sosnicka. Przestepstwo i
wykroczenie przywtaszczenia w polskim prawie karnym. Warszawa 2013, s. 164 —
165; M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany do art. 296 Kodeksu
karnego. M. Mozgawa (red.), M. Budyn — Kulik, P. Koztowska — Kalisz, M. Kulik,
teza 25). Przy czym zauwazy¢ wypada, ze nie ma znaczenia, czy i jakg korzy$c¢
odniost oskarzony osobiscie, a jakg przejety inne podmioty, gdyz stosownie
do brzmienia art. 115 § 4 k.k., korzy$¢ majgtkowa z przestepstwa moze byc
przeznaczona dla kogokolwiek. Wypowiadane sg takze poglady, ze kradziez lub
przywtaszczenie przez menedzera mienia przedsiebiorstwa nalezy kwalifikowaé
wytgcznie odpowiednio z art. 278 k.k. lub 284 k.k., a nie z art. 296 k.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 Ilutego 2013 r., Il AKa 234/12,
LEX nr 1311928; A. Michalska — Warias [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
T. Bojarskiego, Warszawa 2013, s. 865, R. Zawtocki [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Kodeks karny. CzeSC szczegolna. Komentarz, Tom Il, Warszawa
2017, s. 816).

Tak przyktadowo P.K. podniést w omawianej kwestii miedzy innymi — ,Z
uwagi na ustawowg charakterystyke znamion modalnych przestepstwa naduzycia
zaufania, ktérych realizacja mozliwa jest takze w sytuacji wyjscia sprawcy poza
granice posiadanych kompetencji do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub
dziatalno$cig gospodarczg innej osoby, co oznacza dziatanie bez podstawy
prawnej, nie sposob wykluczy¢ mozliwosci jednoczesnej realizacji znamion
okreslonych w art. 284 § 1 i w art. 296, w szczegdlnosci wéwczas gdy sprawca
dziata w celu przywtaszczenia. Mozliwos¢ jednoczesnej realizacji obu wskazanych

znamion wystepuje takze w sytuacji zamachu na prawo majgtkowe (...). W
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konsekwencji za niezasadne nalezy uznaC prezentowane w doktrynie
I orzecznictwie stanowisko wykluczajgce a limine mozliwos¢ zbiegu przepisow
art. 284 i 296. (...) Przyjmujac, ze mozliwa jest jednoczynowa realizacja znamion
art. 284 i 296, nalezy stwierdziC, iz ustalenie charakteru zbiegu tych przepisow
wymaga w kazdym przypadku uwzglednienia okolicznosci sprawy. W zaleznosci
od uktadéw procesowych zbieg omawianych przepisow moze mie¢ charakter
zbiegu pomijalnego, nie mozna jednak a priori wykluczy¢, ze w pewnych
przypadkach brak bedzie podstaw do pominiecia w kwalifikacji prawnej art. 284 § 1
i w konsekwencji zasadne bedzie przyjecie kumulatywnej kwalifikacji” (P. Kardas
[w:] Kodeks karny. CzesC¢ szczegolna. Tom Ill. Komentarz, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2016, s. 555 — 557).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Nie ma potrzeby uchylenia rowniez orzeczenia
Sgdu Okregowego i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji, skoro powstat problem wadliwej kontroli instancyjne;.
W ponownym postepowaniu Sgd Apelacyjny winien rozwazy¢ zarzuty obydwu
apelacji, z uwzglednieniem wskazan i zapatrywan Sgdu Najwyzszego, jakkolwiek
Sad Najwyzszy nie przesadza kierunku przysziego rozstrzygniecia. W przypadku
uznania trafnosci podniesionych w apelacjach zarzutéw, z uwagi na regute ne peius
z art. 454 § 1 k.p.k., zajdzie oczywiscie koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W przeciwnym wypadku Sgd odwotawczy utrzyma w mocy tenze wyrok. W kazdej
jednak z tych sytuacji Sgd Apelacyjny sporzgdzi uzasadnienie wyroku swiadczgce o

przeprowadzeniu rzetelnej kontroli odwotawcze;.
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