Sygn. akt lll KK 772/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie L. J. K.

podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K [...],

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchyla zaskarzone
postanowienie i w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie
umarza;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. F.,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu w postaci obrony
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

3) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy

w Z., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 kk., art. 93 k.k.
i art. 94 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko L. J. K. podejrzanemu o to,
ze w dniu 14 kwietnia 2008 r. w C. powiatu z., dziatajgc w stanie zniesionej
zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
zabrat w celu przywtaszczenia rower gorski marki ,[...]" o wartosci 400 zt na szkode
B.W., ti. oczynzart. 278 § 1 k.k.

Réwnoczesnie sad orzekt umieszczenie podejrzanego L. J. K. tytutem
Srodka zabezpieczajgcego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Postanowienie zaskarzone zostato jedynie w zakresie kosztow obrony
z urzedu. Sad Rejonowy w Z., dziatajgc w trybie art. 463 § 1 k.p.k., uwzglednit
zazalenie i postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt |l K [...], zmienit
orzeczenie w tym zakresie. Postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania
karnego i zastosowania sSrodka zabezpieczajgcego wobec L. J. K.
uprawomocnito sie z dniem 12 lipca 2008 r.

L. K. zostat przyjety do [...] Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S.
w dniu 5 lutego 2009 r. celem stosowania $rodka zabezpieczajgcego. Srodek ten
byt stosowany nieprzerwanie na mocy kolejnych postanowien Sgdu Rejonowego
w Z. (ostatnie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VIII Ko [...]).

Kasacje od powyzszego postanowienia wniést 18 grudnia 2018 r., w trybie
art. 521 § 1 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i moggce miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia naruszenie prawa karnego
materialnego i procesowego, to jest:

- art. 93 kkk. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. (W brzmieniu obowigzujagcym w dacie
orzekania) ,polegajgce na orzeczeniu przez Sad Rejonowy Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia podejrzanego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym po wystuchaniu biegtego psychologa, ktdrego opinia w sprawie nie
zostata poprzedzona wczesniejszym badaniem stanu podejrzanego”;

-art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 k.p.k. 198 § 1 k.p.k. oraz art. 94 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) ,polegajgce na braku
dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu postanowienia przestanek, jakimi

kierowat sie Sad uznajgc, ze czyn przypisany podejrzanemu cechuje sie znaczng



spoteczng szkodliwoscig oraz catkowitym braku uzasadnienia dlaczego
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego i umieszczenie w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym w niniejszej spawie nie wykracza poza zasade proporcjonalnosci”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania karnego
wobec L. J. K. z powodu przedawnienia karalnosci zarzucanego czynu.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Z., sygn. akt
VIII Ko [...], umorzyt na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze
wobec L. J. K. w sprawie sygn. akt Il K [...], uznajgc, ze czyn przypisany
podejrzanemu stanowi wedtug obowigzujgcego od 15 listopada 2018 r.
zmienionego przepisu art. 119 § 1 k.w. wykroczenie, zas stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym za czyn bedacy
wykroczeniem jest niedopuszczalne.

Jak wynika z pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 5 lutego 2019 r.,
sygn. [...], L. J. K. zostat z dniem 22 stycznia 2019 r. zwolniony ze szpitala
psychiatrycznego i przebywa na wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Rozstrzygajgc Sgd Najwyzszy opart sie na art.
536 k.p.k., albowiem poza granicami zarzutow podniesionych w kasacji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich dostrzegt wystepujacg w sprawie bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. Jej konsekwencjg stata sie
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci, a takze wobec
stwierdzenia przedawnienia karalno$ci czynu przypisanego podejrzanemu,
stanowigcego w Swietle obowigzujgcych aktualnie przepisow wykroczenie,
umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Przechodzgc do kwestii dostrzezonej przez Sad Najwyzszy bezwzglednej
podstawy odwotawczej wskazaC trzeba, ze jest ona zwigzana z obrazag art.
354 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) i prowadzeniem
posiedzenia w przedmiocie umorzenia postepowania karnego z powodu
niepoczytalnosci sprawcy oraz zastosowania $rodka zabezpieczajgcego bez

udziatu podejrzanego w sytuaciji, w ktorej udziat ten byt obligatoryjny.



Zgodnie z trescig art. 354 pkt 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania) w wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie $rodkdéw zabezpieczajgcych wniosek
kieruje sie na rozprawe, chyba ze w sSwietle materiatdw postepowania
przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego
niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a prezes sadu uzna
za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy
i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych
wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba Zze sad uzna jego udziat za konieczny;
pokrzywdzony ma prawo wzigé udziat w posiedzeniu.

Rozpoznanie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci i zastosowanie s$rodkow zabezpieczajgcych wobec L. J. K.
nastgpic mogto zatem zaréwno na rozprawie jak i na posiedzeniu. W realiach
niniejszej sprawy znaczenie miat jednak drugi z tych trybow postepowania,
a w konsekwencji istotne okazaty sie wymagania procesowe zwigzane
Z rozpoznaniem wniosku na posiedzeniu. Podstawowym wymogiem byto w tym
zakresie uznanie przez prezesa sgdu celowosci rozpoznania sprawy
na posiedzeniu, wyrazone w formie stosownego zarzadzenia. Jak wynika z akt
sprawy wymog ten zostat w niniejszej sprawie spetniony (k. 56). Kolejny wymaog
zwigzany jest z udziatem w posiedzeniu prokuratora, obroncy i podejrzanego.
Jedynie wyjgtkowo, jak wynika z tresci z art. 354 k.p.k. (zarbwno w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania jak i w jego obecnym brzmieniu) podejrzany
nie bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze byloby to
niewskazane, chyba Zze sgd uzna jego udziat za konieczny. Kategoryczny zapis
,f0zpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy
i podejrzanego” wyklucza mozliwos¢é rozpoznania sprawy w tym trybie
pod nieobecnos¢ ktéregokolwiek z wymienionych podmiotéw z powoddw innych
niz wyjatek wskazany w art. 354 k.p.k. (zob. wyrok SN z 17 marca 2015 r.,
V KK 337/14). W niniejszej sprawie wyjgtek ten jednak nie miat zastosowania,
albowiem w opinii sgdowo—psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze aktualny stan
zdrowia psychicznego L. J. K. pozwalat na jego udziat w toczgcym sie

postepowaniu karnym pod warunkiem zapewnienia mu pomocy adwokata (k. 48).



Wyklucza to mozliwos¢ przyjecia, ze wedlug biegtych, udziat podejrzanego
w posiedzeniu bytby niewskazany. Powyzsze ustalenia przesgdzajg o tym, ze
udziat podejrzanego w posiedzeniu byt w Swietle art. 354 pkt 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania) obowigzkowy. Jak wskazuje na to w swym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozpoznanie w tych warunkach wniosku
na posiedzeniu pod nieobecnos¢ podejrzanego stanowi uchybienie wskazane
w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 5 pazdziernika 2005 r.,
Il KK 139/05). Tymczasem tres¢ protokotu posiedzenia Sgadu Rejonowego w Z.
z 27 czerwca 2008 r. (k. 71-74) dowodzi, ze czynnosc¢ ta przeprowadzona zostata
jedynie z udziatem obroncy, a pod nieobecnos¢ podejrzanego, ktéry prawidtowo
zawiadomiony nie stawit sie na posiedzenie. Pozwala to, w oparciu o przepisy
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. na stwierdzenie, ze wydanie
zaskarzonego postanowienia poprzedzone zostato razgcym naruszeniem prawa
procesowego, majgcym charakter bezwzglednego powodu odwotawczego,
tj. sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ podejrzanego, ktérego obecnos$¢ byta
obowigzkowa. Konsekwencjg stwierdzenia wystgpienia wskazanego stanu rzeczy
byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Stwierdzone uchybienie wymagato
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci, albowiem rozstrzygniecie
co do potrzeby zastosowania $rodka zabezpieczajgcego jest nierozerwalnie
zwigzane z umorzeniem postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy,
a jednoczesnie obu ich dokonano w warunkach wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Zaistnienie  bezwzglednej przyczyny odwotawczej czyni zbednym
szczegotowe odnoszenie sie do zarzutow zawartych w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ze wzgledu jednak na okolicznosci niniejszej sprawy oraz
znaczenie rozstrzygniecia dla dobra podejrzanego zasadnym jest odniesienie sie
do nich.

Zarzuty zawarte w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich sg stuszne
wczesci w  jakiej dotyczg rozstrzygniecia o  zastosowaniu  $rodka
zabezpieczajgcego. Przeprowadzona analiza postanowienia Sgadu Rejonowego

wZ. z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Il K [...], oraz jego uzasadnienia



potwierdza trafno$¢ zarzutdéw kasacji, ze doszto przy jego wydaniu do razgcego
naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w odniesieniu do oceny
przestanek z art. 93 k.k. a takze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k.
198 § 1 k.p.k. oraz art. 94 k.k. Trzeba rowniez stwierdzi¢, ze uchybienia te mogty
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia, albowiem braki
w sferze wuzasadnienia postanowienia dotyczg kluczowych kwestii, ktore
decydowaty o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w najsurowszej postaci.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
przewidzianego w art. 94 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w czasie orzekania)
wymagato udowodnienia realizacji przez podejrzanego znamion czynu
zabronionego zarzucanego we wniosku prokuratora. Jednoczes$nie przepis ow
uzalezniat dopuszczalnos¢ umieszczenie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym
od ustalenia wystgpienia dwoch kolejnych przestanek: znacznej spotecznej
szkodliwosci czynu juz popetnionego a takze wysokiego prawdopodobienstwa, ze
tego rodzaju czyn popetni ponownie. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zaden z powyzszych dwoch elementow nie zostat udowodniony i nalezycie
uzasadniony w sposob spetniajgcy wymagania rzetelnego procesu karnego.

Ocena przestanki w postaci wystgpienia wysokiego prawdopodobienstwa
ponownego popetnienia podobnego czynu przez L. J. K. dokonana zostata przez
Sad Rejonowy w Z. zgodnie z formalnymi wymogami art. 93 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania) w oparciu o opinie biegtych psychiatréw
i biegtego psychologa. Jednak, jak trafnie wskazuje na to w swojej kasacji Rzecznik
Praw Obywatelskich, sad opart sie w swoim rozstrzygnieciu na stanowisku biegtego
psychologa, ktory wydat opinie na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2008 r. (k. 71,
73-74) nie przeprowadzajgc wczesniejszego badania L. J. K., co wiecej nie majgc
z nim zadnego kontaktu, albowiem podejrzany nie byt obecny na tym posiedzeniu.
Doszto zatem w tym zakresie do wadliwego przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego psychologa, prowadzgcego poprzez jego akceptacje przez sad
do btednego przyjecia realizacji przestanki z art. 93 k.k. Tak tez rozumiec¢ nalezy
istote zarzutow kasacji, w czesci odnoszgcej sie do oceny realizacji przestanek
z art. 93 k.k. Przyjecie w tych okolicznosciach, ze stanowisko biegtego psychologa

wskazujgcego - iz cho¢ nie miat bezposredniego kontaktu z podejrzanym to



nie moze jednak wykluczyé duzego prawdopodobienstwa, ze podobne czyny
zostang popetnione ponownie - tworzy wiarygodng podstawe do stwierdzenia
realizacji przestanki z art. 93 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania)
stanowi razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. Pamietac¢ trzeba
takze, ze przepis art. 93 k.k. ma charakter gwarancyjny, albowiem celem
wystuchania psychiatrow i psychologa jest ochrona podejrzanego przed
naduzyciami stosowania form pozbawienia wolnosci wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi, ktére popadly w kolizie z normami prawa karnego (por.
postanowienie SN z 22 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV KK 288/03, postanowienie
SN z 8 listopada 2017 r., sygn. akt lll KK 115/17). Nie mozna wykluczy¢, ze
prawidiowa realizacja wymogoéw art. 93 k.k. i prawidtowe przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego psychologa prowadzitaby w tym zakresie do odmiennego
rozstrzygniecia w zakresie stosowania srodkow zabezpieczajgcych, a zatem uznac
nalezy, ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.
W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie sgdu nie spetnia
minimalnych wymogow takze w zakresie rzetelnosci oceny przestanek,
na podstawie ktérych sad ustalit, ze w niniejszej sprawie popetniony zostat czyn o
znacznej spotecznej szkodliwosci. Za takie nie mozna bowiem z pewnos$cig uznac
stwierdzenia sadu, ze czyn podejrzanego byt szkodliwy spotecznie w stopniu
znacznym, albowiem godzit w podstawowe dobro chronione tj. cudzg wiasnosc,
a nadto, ze o wysokiej spotecznej szkodliwosci przesadza ,wysokos¢ szkody i
mozliwy nieodwracalny jej charakter w przypadku braku natychmiastowej reakcji
pokrzywdzonego i nie zawiadomienia organow policji’. Wymdg wykazania
wystgpienia przestanki znacznej szkodliwosci spotecznej czynu, o ktérej mowa
wart. 94 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) byt warunkiem
koniecznym zastosowania s$rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
w zamknietym zaktadzie (por. wyrok SN z 25 czerwca 1997 r., sygn. akt
Il KKN 216/96). Ustalenie stopnia tej szkodliwosci i stwierdzenie, ze jest on znaczny
dokonane musi by¢ jednak w odniesieniu do okolicznosci sprawy, oparte
na precyzyjnym wyjasnieniu przestanek oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci
(por. wyrok SN z 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt V KK 42/15). Skoro w sprawie,

w ktorej przedmiotem zarzutu jest naruszenie cudzej wiasnosci, tj. roweru o



wartosci 400 zt, sgd orzekajgcy nie odnosi sie do tej okolicznosci, nie wykazuje
takze jakie przestanki przesadzity o uznaniu nieodwracalnosci szkody, gdy
w realiach niniejszej sprawy rower zostat wydany przez podejrzanego na zgdanie
Policji, to stwierdzi¢ nalezy, ze do czynienia mamy z razgcym naruszeniem art. 424
§ 1 pkt. 2 kipk. wzw. z art. 94 § 1 kpk. i art. 98 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do przestanek z art. 94 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania),
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z zarzutami sformutowanymi w kasacji
w odniesieniu do braku wyjasnienia w wydanym rozstrzygnieciu, dlaczego
zastosowanie tego konkretnego i to najbardziej dolegliwego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknietym jest konieczne
i pozostaje w zgodzie z zawartg w art. 94 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie orzekania) zasadg proporcjonalnosci stosowania Srodkow
zabezpieczajgcych. Odwotaé sie nalezy w tym zakresie do przytoczonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich orzeczenh, w ktorych zidentyfikowano koniecznos¢
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci reakcji, jakg miataby by¢ detencja
sprawcy (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il KK 252/08, stanowigcy
element wieloletniej juz wtedy linii orzeczniczej) oraz obowigzku bardzo
skrupulatnego zbadania dotychczasowej linii postepowania sprawcy, obecnej
sytuacji zyciowej, podejmowanych préb leczenia, stanu rodzinnego, mozliwosci
uzyskania specjalistycznej pomocy, czy tez opieki lub zapewnienia kontroli, itp.
Obowigzku tego, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sgd
orzekajgcy nie wypetnit, naruszajgc tym samym dyspozycje art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.
wzw. z art. 94 § 1 kp.k. i art. 98 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérymi uzasadnienie
orzeczenia powinno wskazywac wszystkie istotne przestanki jakimi kierowat sie
organ orzekajgcy (por. postanowienie SN z 25 maja 2016 r., sygn. akt
IV KK 153/16).

Wskaza¢ trzeba nadto, ze Sad Rejonowy w Z. dokonat oceny
prawdopodobiefAstwa ponownego popetnienia czynu zabronionego 0 znacznej
szkodliwosci jedynie w oparciu 0 wskazane wyzej opinie biegtych, a takze kopie
ujawnionego w materiale dowodowym postanowienia w przedmiocie skierowania

L. K., oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk., na obserwacje



psychiatryczng, nie wyjasniajgc jednak okolicznosci i zakonczenia tego
postepowania. Nie sposdb w tym uktadzie uznac¢, by ocena ta byta przeprowadzona
poprawnie, a w szczegolnosci by wykazywata, ze stosowanie wobec podejrzanego
innego mniej dolegliwego sSrodka zabezpieczajgcego nie bylo wystarczajgce.
Doszto w ten sposob do razgcego naruszenia art. 94 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie orzekania), ktére w okolicznosciach niniejszej sprawy
i z powodow wskazanych juz wyzej mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Za dowolne w tym uktadzie uzna¢ nalezy zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. przyjecie, ze jedynie podjecie regularnego
leczenia, ktorego podejrzany L. J. K. do tej pory nie prowadzit, w postaci pobytu
w zamknietym zaktadzie leczniczym moze wywota¢ pozytywne skutki dla jego
zdrowia.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci koniecznym czynito wydanie rozstrzygniecia nastepczego, w granicach
wskazanych w art. 537 § 2 k.p.k. Wobec stwierdzenia przedawnienia karalnosci
przypisanego podejrzanemu czynu, stanowigcego w Swietle obowigzujgcych
aktualnie przepisow wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., koniecznym byto umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
ze na tresc¢ tego rozstrzygniecia wptywu nie mogto miec rozstrzygniecie zawarte w
postanowieniu Sgdu Rejonowego w Z. z 10 stycznia 2019 r. albowiem przedmiotem
tego ostatniego bylo wylacznie umorzenie postepowania wykonawczego w
przedmiocie stosowania wobec L. J. K. srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w zaktadzie zamknietym, a wiec postepowanie nastepcze wobec umorzenia
postepowania karnego z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowania
wskazanego srodka zabezpieczajgcego. Poniewaz jednak umorzone postepowanie
wykonawcze wobec L. J. K. bytlo prowadzone jako bezposrednia konsekwencja
wydania uchylonego w niniejszej sprawie orzeczenia, Sgd Najwyzszy uznat
za zasadne wskazanie nastepujgcych okolicznosci z nim  zwigzanych.
Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu podejrzanego w zaktadzie zamknietym
stosowany byt wobec L. J. K. nieprzerwanie od dnia 5 lutego 2009 r. do dnia
22 stycznia 2019 r. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r., a zatem juz

po wniesieniu kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Sgd Rejonowy w Z.,
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sygn. akt VIII Ko [...], umorzyt na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowanie
wykonawcze wobec L. J. K. stwierdzajgc, ze przypisany mu czyn zgodnie
z obowigzujgcym od 15 listopada 2018 r. stanem prawnym stanowi wykroczenie,
za$ obowigzujgce przepisy nie pozwalajg na stosowanie srodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym za czyny bedace wykroczeniami.
Okolicznos¢, na ktorg powotat sie Sgd Rejonowy w Z., tj. przeksztatcenie czynu
zarzuconego podejrzanemu z wystepku na wykroczenie nie zaistniata jednak
w ostatnim czasie, lecz istniata od dnia 9 listopada 2013 r. W tym dniu weszty
w zycie przepisy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), zmieniajgce przepis art. 119
§ 1 k.w. i nadajgce mu nowe brzmienie, zgodnie z ktérym ,Kto kradnie lub
przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchomag, jezeli jej wartoSC nie przekracza
Ya minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”. Jednoczesnie od 1 stycznia 2013 r. minimalne wynagrodzenie, o ktérym
mowa w art. 119 § 1 k.w. ustalone zostato na poziomie 1600 zt. Zatem, zgodnie
z brzmieniem art. 119 § 1 k.w. takze przed dniem 15 listopada 2018 r.,
a po 8 listopada 2013 r. wykroczenie stanowita kradziez cudzej rzeczy o wartosci
nieprzekraczajgcej 72 minimalnego wynagrodzenia, tj. 400 zi. Tyle tez wynosita
wartos¢ roweru marki ’[...]", ktérego kradziez przypisano podejrzanemu.
W tych okolicznosciach sprawy przeprowadzona przez Sad Rejonowy w Z.
w postanowieniu z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Ko [...], analiza w zakresie
uznania czynu zarzuconego podejrzanemu L. J. K. za wykroczenie w zwigzku
ze zmianami przepisow w ich brzmieniu po 15 listopada 2018 r. i w konsekwencji
umorzenie postepowania wykonawczego w zakresie stosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym, jawi sie jako wielce
spdéznione. Podstawy do takiego rozstrzygniecia powinny by¢ dostrzezone znacznie
wczesniej, w szczegolnosci w zwigzku z wielokrotnym po 9 listopada 2013 r.,
aprzed 10 stycznia 2019 r. rozstrzyganiem o zasadnosci i koniecznosci
przedtuzania pobytu podejrzanego w zaktadzie zamknietym.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



