I KK 77/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. S.,

wobec ktérej umorzono postepowanie o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.
kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill Ka 502/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 719/20,

postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez
rozpoznania;

2. na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k., art. 637 § 1 k.p.k. i art.
637a k.p.k. zasadzi¢ od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
K 719/20, wydanym w sprawie z oskarzenia prywatnego |. C., uniewinnit D. S. od

popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k.
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Sad Okregowy w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzycielki prywatnej wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Ill Ka 502/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat, iz
oskarzona D. S. popetnita czyn z art. 212 § 2 k.k. (zostat on opisany w wyroku) oraz
ze spoteczna szkodliwos¢ tego czynu jest znikoma i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
kp.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej umorzyt.
Rozstrzygnat rowniez o kosztach procesu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci, wniost
obronca oskarzonej D. S.. Wsréd podniesionych zarzutow wskazat na:

- ,wydanie wyroku w sktadzie jednoosobowym, pomimo iz sprawe Sad
Okregowy uznat za obszerng i trudng (art. 439 § 1.2 k.p.k.), co skutkowato
odroczeniem ogtoszenia wyroku, a po 16-dniowej przerwie (art. 414 § 1 k.p.k.)
sprawa byta prowadzona od poczagtku i ogtoszenie wyroku nastgpito na trzecim
posiedzeniu”,

- ,wydanie wyroku oraz uzasadnienia wyroku bez podpisu sedziego
prowadzgcego”, zatem na zaistnienie bezwzglednego powodu odwotawczego
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Reasumujgc wywody kasacji, obronca twierdzit, ze ,przeciwko oskarzone;j
toczono dwa procesy z takiego samego aktu oskarzenia, o ten sam czyn (odrebne
postepowanie wczesniej wszczete, prowadzone przez prokurature pod czterema
sygnaturami przez rok i 4 miesigce i zakonczone umorzeniem), /.../ pogwatcono
zasade ne bis in idem (art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka), ktéra wyklucza mozliwos¢ podwojnego karania za ten sam czyn”. Tym
samym sugerowat zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji wnidst o ,uwzglednienie niniejszej kasacji — w catosci uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie” i zasgdzenie od oskarzycielki prywatne;j
na rzecz oskarzonej kosztow postepowania.

W Sadzie Okregowym w Rzeszowie kasacja zostata przyjeta, a jej odpis
doreczono stronie przeciwnej, ktorej petnomocnik ztozyta odpowiedZz na skarge.
Odniosta sie do poszczegdélnym zamieszczonych w niej zarzutdow i postulowata
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Zbednie, o czym nizej,

polemizowata tez z zarzutami innymi niz podnoszgce uchybienia z art. 439 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze autor przedmiotowej kasacji,
chociaz jest podmiotem fachowym (radcg prawnym), btednie interpretuje
odpowiednie przepisy postepowania karnego. | tak:

- nie wyciagnat prawidtowego wniosku z tresci art. 523 § 2 k.p.k. i art. 523 §
4 pkt 1 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze kasacje na korzyS¢ mozna
wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, co w przypadku D. S. nie miato miejsca. Drugi przepis wskazuje, ze
ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze w kasacji wniesionej na korzys¢
oskarzonego, ktéry nie zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, mozna podnosi¢ inne zarzuty niz
wskazujgce na uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia.
Zamieszczenie tego rodzaju zarzutéw, co ma miejsce w przedmiotowej kasacji, nie
prowadzi do ich rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktérego stanowisko w tym
wzgledzie jest od lat niezmienne (zob. np. postanowienia: z dnia 5 grudnia 2006 r.,
Il KK 138/06; z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 271/07; z dnia 13 pazdziernika 2010
r., IV KK 214/10; z dnia 14 listopada 2017 r., Il KK 319/17; z dnia 26 maja 2020 r.,
Il KK 75/21; z dnia 27 maja 2021 r., V KK 47/21),

- nie dostrzega, ze kasacja wniesiona z powodu uchybief wymienionych w
art. 439 k.p.k. musi sygnalizowa¢ rzeczywiste, a nie pozorne uchybienie. W
przeciwnym razie tak skonstruowana kasacja musi by¢ uznana jako zmierzajgca do
ominiecia ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k. i pozostawiona bez rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego, np. z dnia 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02; z
dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13; z dnia 1 czerwca 2016 r., IV KK 182/16; z
dnia 23 czerwca 2021 r., V KK 163/21; z dnia 11 kwietnia 2024 r., V KK 115/24).

Takie wtasnie pozorne uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,
podniesiono w przedmiotowe] kasacji, bowiem:

- wskazujgc na nienalezytg obsade sgdu, majgcg wynika¢ z nierozpoznania
sprawy przez Sgad Okregowy w skfadzie kolegialnym, skarzgcy nie wymienit

zadnego przepisu, ktéry miatby obligowa¢ do wyznaczenia takiego sktadu.
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Twierdzgc, ze w ocenie Sgdu ad quem sprawa byta obszerna i trudna (w protokole
rozprawy apelacyjnej z dnia 2 wrzesnia 2024 r. - k. 623 akt sprawy - nie ma mowy o
trudnosci czy tez zawitosci sprawy, zas prowadzenie rozprawy od poczatku w
dniach 18 wrzesnia i 7 pazdziernika 2024 r. byto podyktowane trescig art. 411 § 2
k.p.k.), zapewne nawigzat do art. 28 § 3 k.p.k., ktéry odnosi sie do sktadu sgdu
pierwszej instancji i dopuszcza, ale nie nakazuje, wydanie przez ten sad
postanowienia o rozpoznaniu sprawy, ze wzgledu na jej ,szczegolng zawitos¢”, w
skladzie kolegialnym. Taki sktad nie zostat utworzony w Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie, z czego wynika, ze Sad ten nie widziat potrzeby takiego postgpienia. W
konsekwencji to rozpoznanie sprawy przez Sad odwotawczy w skfadzie
kolegialnym skutkowatoby uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jako ze art. 449 §
2 k.p.k. nakazywat temu Sgdowi orzekanie na rozprawie jednoosobowo,

- teze o niepodpisaniu wyroku przez sedziego (ewentualne niepodpisanie
uzasadnienia nie jest uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.) skarzacy nie opiera na
twierdzeniu, ze wyrok znajdujgcy sie w aktach sprawy (k. 642-643) nie zostat
podpisany przez sedziego (bo zostat podpisany), ale na twierdzeniu, ze ,strona,
ktora ztozyta wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku winna wraz
z uzasadnieniem otrzymac nie odpis, nie kopie, lecz wyrok — w rozumieniu
przepisdw kodeksu postepowania karnego — wyrok opatrzony podpisem cztonkow
sktadu orzekajgcego”. To twierdzenie w przypadku podmiotu fachowego jest wrecz
zdumiewajgce, bowiem nie bierze pod uwage, ze — co oczywiste — wyrok, ktéry jest
podpisywany przez osobe (osoby) biorgcg udziat w jego wydaniu, ogtaszany na
rozprawie (jesli byla przeprowadzona) i dotgczany do akt sprawy jest sporzgdzany
w jednym egzemplarzu. Jezeli ustawa mowi o doreczeniu wyroku (orzeczenia), to
jest oczywiste, ze chodzi nie o doreczenie oryginatu wyroku (ten jest tylko jeden),
wzglednie doreczenie dokumentu powielajgcego tre$¢ wyroku i podpisanego przez
osoby, ktére wziety udziat w jego wydaniu (taki dokument, sporzgdzony po
wptynieciu stosownego wniosku i tak nie bytby ,wyrokiem” w Scistym znaczeniu
tego stowa), ale uwierzytelnionej kopii (odpisu) wyroku. Fakt, ze nie jest ona
podpisana przez osobe) (osoby), ktéra wzieta udziat w jego wydaniu, w zadnym
razie nie uprawnia do twierdzenia, ze zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k.,
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- sugestia zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nie jest oparta na
realiach procesowych sprawy, w ktorej z pewnoscig nie doszto do sytuacji, ze
wyrok zostat wydany pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu
D. S. zostato juz prawomocnie zakonczone. Nie wiadomo na czym skarzgcy opart
twierdzenie, ze ,przeciwko oskarzonej toczono dwa procesy z takiego samego aktu
oskarzenia, o ten sam czyn”. Proces zainicjowany ztozonym w Sgdzie Rejowym w
Rzeszowie 29 wrzesnia 2020 r. prywatnym aktem oskarzenia |. C.
reprezentowanej przez petnomocnika (k. 1-8), zostat zakohczony prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
[l Ka 502/24, umarzajgcym postepowanie wobec oskarzonej, a skarzgcy nie podat,
jaki drugi proces, wczesniej prawomocnie zakonczony, toczyt sie ,z takiego samego
aktu oskarzenia, o ten sam czyn”. Stawiajgc takg teze, zresztg nieprezentowang
przed sgdami powszechnymi, wspomniat o ,postepowaniu prowadzonym przez
prokurature pod czterema sygnaturami przez rok i 4 miesigce i zakonczonym
umorzeniem”. Istotnie, prokurator zatwierdzit postanowienie funkcjonariusza Policji
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o umorzeniu dochodzenia prowadzonego z
zawiadomienia |. C. o popetnieniu przez D. S. wystepku z art. 212 § 2 k.k. Jako
podstawe prawng tej decyzji podano art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k. a
contrario i wskazano, ze $ciganie tego wystepku odbywa sie z oskarzenia
prywatnego i brak jest interesu spotecznego w objeciu sciganiem go z urzedu.
Zaznaczono, ze ,tym samym inicjatywe co do dalszego postepowania o czyn z art.
212 § 2 k.k. pozostawiono pokrzywdzonemu do jego uznania” (k. 96 akt
dochodzenia). To zaznaczenie byto prawidtowe, jest bowiem oczywiste, ze takie
zakonczenie przez prokuratora postepowania nie pozbawiato pokrzywdzonej prawa
do wniesienia wtasnego aktu oskarzenia. W konsekwencji prowadzenie przez sady
obu instancji postepowania zainicjowanego prywatng skargg i wydanie orzeczenia
nie moze byc¢ traktowane jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Niezrozumiate
jest przy tym odwotanie sie autora kasacji do zasady procesowej i Konwencji,
wykluczajgcych mozliwosé podwdjnego karania za ten sam czyn, w sytuacji, gdy D.
S. w ogdle nie zostata ukarana za czyn z art. 212 § 2 k.k.

W kasacji tego nie akcentowano, ale jest faktem, ze w sprawie prywatny akt

oskarzenia zostat wniesiony w czasie, gdy oskarzycielka prywatna oczekiwata na
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rozpoznanie zazalenia na zatwierdzone przez prokuratora postanowienie z dnia 23
lipca 2020 r. o odmowie wszczecia sledztwa. Postanowieniem z dnia 2 lutego
2021 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uchylit to postanowienie i przekazat sprawe
Prokuraturze Rejonowej, zalecajgc przeprowadzenie okreslonych czynnosci. W
wyniku tego orzeczenia 1 marca 2021 r. wszczeto dochodzenie ,w sprawie:
zniestawienia |. C. oraz prowadzonej przez nig Kliniki stomatologicznej P. (...)",
pierwotnie umorzone postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r., a po uchyleniu
tego postanowienia przez Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie zakonczone
wspomnianym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Tym samym w
pewnym okresie o ten sam czyn toczyly sie dwa postepowania, chociaz, jak to
zaznaczono w odpowiedzi na kasacje, inaczej niz w sprawie z oskarzenia
prywatnego, dochodzenie byto prowadzone w sprawie, a nie przeciwko osobie.
Opisana sytuacja nie podpada pod art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W uzupetnieniu nalezy wspomnie¢, ze skarzgcy podniést takze ,wydanie
wyroku, pomimo iz nie powiadomiono o terminie rozprawy czynnika spotecznego, tj.
Stowarzyszenia |., ktére przystgpito do w/w sprawy i brato w niej udziat (art. 439 § 3
k.p.k.)”. Nalezy wyjasni¢, ze przepis ten nie jest objety dyspozycjg z art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k. (w niej chodzi o uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.), nadto dotyczy sytuacji,
ktéra w niniejszej sprawie nie zaistniata, mianowicie gdy sad odwotawczy proceduje
na posiedzeniu i uchyla orzeczenie z powodu zaistnienia uchybienia wymienionego
w art. 439 § 1 k.p.k. Mozna jednak odnotowac, ze kwestia udziatu w rozprawie
wspomnianego Stowarzyszenia byta przedmiotem uwagi Sgdu, o czym swiadczy
tresC protokotu rozprawy z 2 wrzesnia 2024 r. Zapisano w nim, ze ,jezeli oskarzona
zyczy sobie udziatu przedstawiciela bezposrednio na sali rozpraw, to zostanie
wyznaczony nowy termin rozprawy, by zawiadomi¢ stowarzyszenie” oraz ze
,oskarzona o$wiadcza, ze nie ma takiej potrzeby” (k. 622 odw.).

Poczynione spostrzezenia nasuwajg o0golng uwage, ze tres¢ kasaciji
podwaza domniemanie profesjonalizmu radcy prawnego, ktory jg sporzadzit i
podpisat, za$ twierdzenie, Zze nastgpito cyt. ,bezprawne skazanie mojej
mocodawczyni za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.” (w sytuacji, gdy Sad Okregowy

wydat wyrok umarzajgcy postepowanie wobec D. S. przy przyjeciu, ze szkodliwos¢
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czynu, ktérego sie dopuscita jest znikoma, zatem nie stanowi on przestepstwa - art.
1§ 2 k.p.k.) nie jest jedynym, ktére uprawnia do tego pogladu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. czesci
dyspozytywnej postanowienia. Ujete w pkt 2 rozstrzygniecie o kosztach znajduje

oparcie w powotanych przepisach prawa.

[3.J]

[r.g.]



