I KK 77/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lipca 2023 r.,

w sprawie R. M.

uniewinnionego z art. 177 §2 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 12/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Strzyzowie z 27 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il K 131/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego M. W. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 131/19 Sgd Rejonowy w
Strzyzowie uniewinnit oskarzonego R. M. od popetnienia czynu zarzucanego mu

aktem oskarzenia i stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Apelacje od wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego i zarzucit

rozstrzygnieciu

|. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:
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1. art. 2§ 2 kpk., art. 4 kpk., art. 7 k.p.k., art. 9 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 167
k.p.k., i art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, jak tez poprzez odmowe zgromadzenia dowoddéw, ktore
mogtyby przemawiaC na niekorzys¢ oskarzonego, w wyniku oddalenia wnioskoéw
dowodowych petnomocnika pokrzywdzonego, co skutkowato dokonaniem oceny
zachowania oskarzonego wyfgcznie w oparciu o to czy w chwili wypadku
przekroczyt on administracyjnie dopuszczalng predkos¢ czy tez nie, kiedy to
postepowanie oskarzonego winno by¢ ocenione takze w oparciu o zbadanie czy
kierujgc pojazdem oskarzony zachowat wymagang ostroznos¢ uwzgledniajgc
dostatecznie warunki, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegodlno$ci rzezbe terenu,
stan i widocznos¢ drogi, a takze widocznos¢ otoczenia drogi z uwzglednieniem

wystepujgcej w jej poblizu zabudowy;

2. art. 170 § 1 pkt 4 i 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
petnomocnika oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z trzech nagran
wideo zawartych na ptycie DVD i opisanych jako: dowdd na okoliczno$¢ czasu
przejazdu samochodu przy predkosci 75 km/h, dowdd na okoliczno$¢ czasu zjazdu
z jezdni $wiadka, dowdd na okolicznos¢ drogi hamowania przy predkosci 75 km/h,
a nastepnie oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu
procesowego w wyniku btednego uznania przez Sad, ze przeprowadzenie
eksperymentu procesowego jest niemozliwe gdyz brak jest przedmiotu i osoby,
ktéra mogtaby wyjezdzaé pod nadjezdzajgcy pojazd z drogi podporzgdkowanej. Nie
wiadomo czy warunki atmosferyczne bedg takie same, jak wyglgdata droga gtdwna
i boczna w dniu zdarzenia, a jak wyglada obecnie, zas co do pkt | wniosku
dowodowego, to nie wiadomo kto i w jakich okolicznosciach dokonywat pomiaréw,
dlaczego rowerem, a nie motorowerem tak wiec Sad uznat powyzsze wnioski za
nieprzydatne do udowodnienia czy popetniono lub nie czynu zabronionego, ktore to
uzasadnienie wskazuje, iz Sgd nie zapoznat sie doktadnie z wnioskiem

dowodowym, a przede wszystkim z jego uzasadnieniem,

3. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie swiadkéw wypadku z dnia 31 maja 2018 roku, a to: Z. W., J. Z., M.
W. i M. W.1 na okoliczno$¢ ustalenia czy pokrzywdzony jechat motorowerem z

zapalonym silnikiem czy pchat motorower chcac uruchomié¢ silnik, a takze na
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okolicznos¢ powstania sladéw po przemieszczeniu motoroweru bezposrednio po
wypadku, z dokonaniem ogledzin motoroweru i sprawdzeniem jakie ptyny, i w
ktérym momencie mogty z niego wyciekac, a takze celem sprawdzenia czy na
przednim kole motoroweru widniejg slady uszkodzenia oraz, ktére czesci
motoroweru miaty bezposredni kontakt z jezdnig, zostawiajgc Slady tarcia i w
konsekwencji powyzszego oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego w celu ustalenia odlegtosci z jakiej widac
nadjezdzajgcy samochdd osobowy z miejsca wypadku, ile trwato zjechanie swiadka
J. Z. z jezdni pod dom kuzyna, ustalenie przyblizonego toru poruszania sie
pokrzywdzonego wraz z motorowerem, ustalenie odlegtosci z jakiej kierujgcy
samochodem powinien dostrzec poruszajgcego sie poszkodowanego wraz z
motorowerem, kiedy to przeprowadzenie w/w dowoddéw pozwolitoby na zebranie
danych umozliwiajgcych ustalenie rzeczywistej predkosci z jakg poruszat sie
oskarzony, jak tez rzeczywistej odlegtosci z jakiej mégt dostrzec pokrzywdzonego i
tym samym ustalenie czy dziatanie lub zaniechanie podjecia odpowiednich dziatan

przez oskarzonego miato bezposredni zwigzek z powstaniem wypadku.

Il. obraze prawa materialnego, a to: art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U 2021 r. poz. 450 ze zm.) poprzez
ich niezastosowanie do oceny zachowania oskarzonego pomimo, iz oskarzony
poruszat sie w terenie zabudowanym, bardzo waska drogg przy ktorej znajdowaty
sie wyjazdy z posesji, w tym z posesji pokrzywdzonego, ktéry to wyjazd nie byt
dobrze widoczny z powodu okalajgcego posesje zywoptotu, a dodatkowo pomimo
tego, ze oskarzony nie pierwszy raz przemieszczat sie drogg na ktorej doszto do
wypadku i miat Swiadomos¢ ograniczonego stanu widocznos$ci na drodze i
mogacych tam wystgpi¢ zagrozen. Dodatkowo Sad nie rozwazyt wyzej
przywotanych przepisow mimo sugestii w tym zakresie zawartej na stronie 5 opinii

Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie wydanej w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 29 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt Il Ka 12/22 Sad Okregowy w

Rzeszowie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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Kasacje od wyroku wnidst pethomocnik oskarzyciela positkowego i zarzucit
rozstrzygnieciu:
1. naruszenie art. 433 § 11 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedokonanie
przez sad odwotawczy rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie

odnoszgcym sie do zarzutow apelacji poprzez:

a) niepetne, (lakoniczne, powierzchowne) ustosunkowanie sie przez Sad Il instancji
do zarzutu zawartego w pkt Il apelacji tj. obrazy art. 170 § 1 pkt 4 i 2 k.p.k., ktora,
zdaniem apelujgcego, nastgpita poprzez oddalenie wniosku dowodowego
petnomocnika oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z trzech nagran
wideo zawartych na ptycie DVD i opisanych jako: dowdd na okolicznos¢ czasu
przejazdu samochodu przy predkosci 75 km/h, dowdd na okolicznos¢ czasu zjazdu
z jezdni Swiadka jadgcego na rowerze, dowod na okoliczno$¢ drogi hamowania
przy predkosci 75 km/h, oraz dowodu z oswiadczen swiadkdéw o tym, ze nie styszeli
pracujgcego silnika motoroweru, ktorym rzekomo poszkodowany zajechat droge
sprawcy, a nhastepnie oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
eksperymentu procesowego co byto skutkiem uznania przez Sad Il instancji, ze
apelujgcy zmierzat do forsowania prywatnych dowodow, kiedy to celem wnioskéw
dowodowych byto wykazanie, iz dotychczas zgromadzony materiat dowodowy w
postaci eksperymentu procesowego pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania i konieczne jest ponowne
przeprowadzenie tego dowodu, ktéry uprzednio przeprowadzono bez nalezytej
dbatosci o wszystkie istotne szczegoty niniejszej sprawy i nie w petni skorzystano
ze wszystkich dostepnych zrodet dowodowych zas przeprowadzenie eksperymentu
jest zasadne bowiem bez tej czynnosci nie mozna ustali¢ predkosci z jakg poruszat
sie pokrzywdzony wraz z motorowerem i tym samym oceni¢ prawidtowos¢ i czas

reakcji podjetych przez oskarzonego po dostrzezeniu pokrzywdzonego;

b) niezasadne przyjecie, iz podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 3 ust. 1 oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U
2021 r. poz. 450 ze zm.) nie moze okaza¢ sie skuteczny bowiem wskazane
przepisy nie sg przepisami o charakterze stanowczym, kiedy sg to przepisy

jednoznacznie naktadajgce na kierowce konkretne obowigzki i zachowanie
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oskarzonego winno by¢ w Swietle tych regulacji ocenione, czego Sad | instancji nie

uczynit, a co zaaprobowat sad Il instanciji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz wyroku

Sadu | instanciji i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. oraz obronca R. M. wniesli o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja jako oczywisScie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego i moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony w ramach postepowania kasacyjnego do ponownej oceny dowodow i
na tej podstawie kontrolowania prawidtowos$ci poczynionych ustalen faktycznych.
Na tym etapie niedopuszczalne jest rowniez podnoszenie w kasacji zarzutéw

skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu | instanciji.

Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego naruszenie art. 433 §
1i§ 2 k.pk.iart. 457 § 3 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w
Srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty
zawarte we wniesionym srodku odwotawczym za zasadne badz bezzasadne. Do
naruszenia tych przepisbw moze wiec dochodzi¢ nie tylko wtedy, gdy sad Il
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez
wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej,
a przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja zawiera braki (zob. wyrok SN z
22.02.2023 r., V KK 247/22, LEX nr 3554485).
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Nie ulega watpliwosci, ze na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania
wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, nie oznacza
to jednak bezwzglednego wymogu szczegdétowego umotywowania kazdego

argumentu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze z tresci wywiedzionej kasacji nie wynika na czym zdaniem skarzgcego
polega nieprawidtowa kontrola instancyjna sgdu odwotawczego. Nie stanowi o
zasadnosci wywiedzionych w tym zakresie zarzutow sama odmienna ocena
materiatu dowodowego prezentowana przez autora kasacji. Autor nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia poza prezentowaniem alternatywnej wersiji ustalen faktycznych,

nie wskazuje w jego tresci na czym uchybienia sgdu odwotawczego polegaty.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z pisemnych motywow rozstrzygniecia
wynika, ze sgd odwotawczy nalezycie rozpoznat zarzuty zawarte w tresci kasacji.
Sad Apelacyjny rozpoznat zarzut dotyczacy obrazy art. 170 § 1 pkt 4 i 2 k.p.k,,
ktora, zdaniem apelujgcego, nastgpita poprzez oddalenie wniosku dowodowego
petnomocnika oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z trzech nagran
wideo zawartych na ptycie DVD. Z tresci uzasadnienia sgdu odwotawczego wynika,
ze sad ten uznat ww. dowody za stanowigce de facto prywatne ,obliczenia” i
pomiary wykonane przez skarzgcego za pozostajgce w kontrze do opinii biegtych
powotanych przez sad | instancji, ktéry ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jako pozostajgcy pod ochrong normy wynikajgcej z art. 7 k.p.k. Sad
Okregowy nie miat watpliwosci co do kompletnosci materiatu dowodowego i
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad | instancji. Sgd Okregowy w
Rzeszowie uzupetnit postepowanie dowodowe jedynie w zakresie ustalenia, ze w
dacie zdarzenia droga G.-K.-G. miata charakter gminny i nie bylo na nigj

ustanowionego znaku D-42 ,obszar zabudowany”.

Prawidtowo oceniony materiat dowodowy w niniejszej sprawie, jak wskazat
Sad Okregowy w Rzeszowie prowadzi do wniosku, ze zdarzenie drogowe z
udziatem R. M. i pokrzywdzonego, w wyniku, ktérego pokrzywdzony odniost
obrazenia ciata nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

zachowaniem tego pierwszego. Kwestionowanie wiarygodnosci poszczegodlnych
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dowodow, domaganie sie dokonania odmiennych ustalen co do przebiegu
zdarzania i roli w nim R. M. i pokrzywdzonego jest zabiegiem catkowicie
chybionym, stanowi prébe obejscia zakazu kwestionowania w postepowaniu

kasacyjnym tresci dokonanych ustalen faktycznych.

Réwniez niezasadny okazat sie zarzut z pkt | lit. b kasacji. Sagd odwotawczy
rozwazajgc mozliwos¢ przypisania R. M. odpowiedzialnosci za zarzucane
przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k. dokonat prawidtowej oceny braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisow, a
zaistniatym wypadkiem. | tak sad odwotawczy wbrew twierdzeniom skarzgcego
prawidlowo wskazat, oceniajgc zachowanie R. M., ze w momencie zdarzenia nie
cigzyt na nim obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci, o ktorej mowa w

przepisie art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Opierajgc sie na opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych sad ad quem ustalit, ze
R. M., przed rozpoczeciem hamowania poruszat sie z predkoscig 67-72 km/h nie
przekraczajgc dopuszczalnej w tym miejscu predkosci. Jak stwierdzili biegli
poruszajgc sie z ustalong predkoscig kierowca N. zwiekszyt ryzyko wypadku, to
jednak nawet w przypadku jazdy z mniejszg predkoscig R. M. ,nie miat zadnej
szansy unikniecia wypadku”. Sgd Okregowy w Rzeszowie zwrdcit uwage réwniez
na to, ze do wypadku nie doszioby, gdyby nie zachowanie pokrzywdzonego, ktory
nie tylko nie dostosowat sie do obowigzku ustgpienia pierwszenstwa, ale kierowat
pojazdem nie majgc do tego uprawnieh. Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego
- zarzut z pkt 1 b i jego uzasadnienie - ogranicza sie do oderwanego od
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego forsowania wersji wydarzen
odmiennej niz przyjeta przez sad | instancji, ktéra zostata uznana za trafng przez

sad odwotawczy.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia sgd odwotawczy nie dopuscit sie uchybien

rozpoznajgc zarzut z pkt Il apelacji.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego. Orzeczenie o kosztach uzasadnia
tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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[SOP]

(r.g.)



