Sygn. akt Il KK 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w trybie art. 535 § 5
K.p.k.

sprawy K. O., wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art.
207 § 1 k.k.,

wskutek kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2021 r., sygn.
akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w P. oskarzyt K. O. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
polegajgce na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia w lutym 2020 r. do dnia 9
czerwca 2020 r. w miejscowosci U. , woj. (...), znecat sie psychicznie i fizycznie nad

swojg zong |. O. oraz matoletnig corkg G. O. w ten sposéb, ze znajdujgc sie pod



dziataniem alkoholu w miejscu zamieszkania wszczynat awantury, wyzywat
pokrzywdzong | .O. stowami wulgarnymi, ponizat, zaktdcat spoczynek nocny, grozit
pozbawieniem Zzycia, kontrolowat, ograniczat kontakty z innymi osobami oraz
stosowat wobec niej przemoc fizyczng w postaci uderzenia w twarz, ponadto
spowodowat swoim zachowaniem ciggty i paniczny strach corki G. O. o zdrowie i
zycie jej matki oraz nieustajgcy lek po stronie zony i corki dotyczacy dopuszczenia
sie kolejnych agresywnych zachowan (k. 153).

Sad Rejonowy w P. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r., przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego, uwzgledniajgc zgodny wniosek stron, skierowat
sprawe na posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec K. O. w zakresie zarzucanego mu czynu (k. 169, 170).

Nastepnie procedujgc w tym trybie wydat w dniu 12 marca 2021 r. wyrok
(sygn. akt Il K(...)), na mocy ktérego warunkowo umorzyt na podstawie art. 66 § 1
kk.iart. 67 §1i3 k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 1 k.k. postepowanie karne wobec K.
O. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na okres 2 lat préby, zobowigzujgc go do
informowania kuratora o przebiegu préby, nadto orzekt o kosztach procesu (k. 171).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 marca 2021 r. bez postepowania
odwotawczego, gdyz nie zaskarzyta go zadna ze stron.

Kasacje od tego wyroku wnidst na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego K. O..

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 66 §
1 k.k., polegajgce na niezasadnym skierowaniu sprawy na posiedzenie i
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec K. O. wobec btednego
przyjecia, ze okolicznosci popetnionego przez niego czynu nie budzg watpliwosci,
co skutkowato przypisaniem mu tylko popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,
w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego wynika, iz zachowanie oskarzonego mogto
wyczerpywaé rowniez znamiona czynu stypizowanego w art. 207 § 1a k.k.,
majgcego postaé psychicznego znecania sie nad matoletnim dzieckiem -
nieporadnym z uwagi na jego wiek (5 lat), co w Zaden sposob nie zostato

rozwazone, a konsekwencjg czego winno by¢ skierowanie sprawy na rozprawe.



W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w sposdb oczywisty, co uzasadniato jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie
art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 66 § 1 k.k., polegajagcego na niezasadnym
skierowaniu sprawy na posiedzenie i warunkowym umorzeniu postepowania
karnego wobec K. O. wobec btednego przyjecia, ze okolicznosci popetnionego
przez niego czynu nie budzg watpliwosci.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 kk., sad moze warunkowo umorzyc
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie stwierdzat, ze podijecie
przez sad prawidtowej decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postepowania
wymaga, aby stan faktyczny sprawy nie budzit zadnych watpliwosci w Swietle
zebranego materialu dowodowego i dokonanej przez sgad jego oceny. To wiasnie
na podstawie tych dowodow sad ustala sprawstwo oskarzonego, stopien jego
zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec okolicznosci, ktore implikujg inng
przestanke warunkowego umorzenia postepowania, a mianowicie, by okolicznosci
popetnienia czynu nie budzity watpliwosci. Skoro jedng z przestanek warunkowego
umorzenia postepowania jest wymaog, aby okolicznosci popetnienia czynu nie
budzity watpliwosci, sgd na podstawie zebranego materiatu dowodowego musi
dojs¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popetnienia przestepstwa nie budzi
watpliwosci, a zatem istniejg wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisaé
popetnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy przedmiotowe i

podmiotowe tego czynu rzutujgce na ocene zaréwno stopnia jego spotecznej



szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il KK 159/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 14). Nie
moze byC¢ zatem watpliwosci ani co do tego, ze sprawca wypetit wszystkie
Znamiona zarzucanego mu czynu wymienione w konkretnym przepisie,
zawierajgcym opis danego przestepstwa — bowiem warunkowe umorzenie
postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy - jak rowniez, ze
spetnione zostaty warunki odpowiedzialnosci konieczne do uznania kogos za
sprawce przestepstwa, ujete w czesci ogolnej Kodeksu karnego. Jest oczywiste, ze
dokonanie oceny czy stopien winy jest znaczny, czy tez nie jest znaczny, wymaga
pierwotnego uznania, ze sprawca czynu zabronionego w ogdle ponosi wine i odnosi
sie ono do postepowania karnego jako catosci, nie zas do poszczegolnych czynow
zarzuconych oskarzonemu, stad tez niedopuszczalna jest postac rozstrzygniecia o
warunkowym umorzeniu postepowania co do poszczegolnych czyndéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 435/04, LEX nr 147241; z dnia
9 stycznia 2002 r., Il KKN 303/00, LEX nr 75033; z dnia 9 kwietnia 2002 r., WA
8/02, LEX nr 563176).

W niniejszej sprawie stusznie podnosi Prokurator Generalny, ze nie byto
mozliwosci by uznac, iz okolicznosci popetnienia czynu przez K. O. nie budzity
watpliwosci. Btednie bowiem Sgd Rejonowy w P. doszedt do wniosku na podstawie
zebranego materiatlu dowodowego, ze fakt popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1
k.k. nie budzit watpliwosci, a zatem istnialy wystarczajgce podstawy, aby
oskarzonemu przypisa¢ popetnienie tego czynu. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy (zob. np. protokét przestuchania swiadka A. K. na k. 75, protokot
przestuchania swiadka I. O. na k. 96, opinia spotecznego kuratora sgdowego, k. 1-
2, protokot przestuchania swiadka A. O. na k. 99) nie dawat jednoznacznych
podstaw do przyjecia, by zachowanie oskarzonego, bedgce przedmiotem oceny,
stanowito jedynie przestepstwo o znamionach wskazanych w zarzucie. Jak wynika
z tresci aktu oskarzenia, K. O. zostat oskarzony o to, ze znecat sie psychicznie i
fizycznie nad swojg zong |. O. oraz matoletnig cérkg G. O., tj. o popetienie
wystepku z art. 207 § 1 k.k. Nie dostrzegt jednak, tak prokurator w postepowaniu
przygotowawczym, jak i Sgd w postepowaniu rozpoznawczym, a przynajmniej nie

nadano tej okolicznosci wtasciwej rangi, ze inkryminowane zachowania byty



skierowane wobec piecioletniego dziecka, ktore z racji wieku i zwigzanej z tym
nieporadnosci wymagato wyjgtkowej troski i opieki. Przy tego rodzaju ustaleniach
koniecznym byto rozwazenie przez Sad Rejonowy, czy zachowanie oskarzonego
nie powinno by¢ zakwalifikowane w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.), jako
wyczerpujgce znamiona dwdch przepisow, a mianowicie art. 207 § 1 k.k. wobec
zony i art. 207 § 1a k.k. - wobec dziecka.

Drugi z tych przepiséw penalizuje bowiem fizyczne lub psychiczne znecanie
sie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Art.
207 § 1a zostat dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 773), a zmiana ta
weszita w zycie z dniem 13 lipca 2017 r. Obecnie ustawa wyrdznia juz nie
matoletnich pokrzywdzonych, a ofiary bedgce osobami nieporadnymi ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia. Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynikato, Ze
zamiarem ustawodawcy byto zaakcentowanie przede wszystkim wyzszego stopnia
spotecznej szkodliwosci zachowan polegajgcych na znecaniu sie nad osobg
nieporadng, poprzez dodanie typu kwalifikowanego przestepstwa znecania sie. Nie
moze ulega¢ wiec watpliwosci, ze grupg, ktérg nowela miata chroni¢ w sposéb
szczegolny, sg dzieci, zwlaszcza najmiodsze. W szczegdlnosci uzasadnienie
projektu jednoznacznie wskazywato, ze najwazniejszg grupa jego beneficjentéw
majg by¢ ,osoby najmtodsze i najstabsze, a wiec matoletni ponizej 15 lat” (zob.
Druk sejmowy nr 846 Sejmu VIII kadencji, s. 7-8; tak tez: O. Sitarz, D. Bek, Czy
zasadnie | skutecznie ustawodawca podwyzszyt poziom ochrony maftoletnich?
Krytyczna analiza nowelizacji Kodeksu karnego z 23.03.2017 r., ,Forum Prawnicze”
2017, Nr 6, s. 8-24; D. Habrat, Osoba nieporadna jako pokrzywdzona
przestepstwem znecania sie, St. Praw. 2018, Nr 2, s. 115-130).

W tym kontekscie uznanie przez Sad | instancji, ze zachowanie oskarzonego
wypetnia znamiona znecania sie jedynie w typie podstawowym (z art. 207 § 1 k.k.),
bez rozwazenia i zweryfikowania w toku rozprawy gtéwnej, czy nie stanowi ono
réwniez kwalifikowanej formy tego przestepstwa ze wzgledu na nieporadnosc
pokrzywdzonego dziecka, byto co najmniej przedwczesne. Przedstawione

mankamenty uzasadniajg wniosek, ze w niniejszej sprawie doszto do obrazy prawa



materialnego, a to art. 66 § 1 k.k., gdyz pomimo, iz nie zostata spetniona jedna z
przestanek okreslonych w tym przepisie w postaci niebudzgcych watpliwosci
okolicznosci popetnienia czynu, Sad z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 339
§ 1 pkt 2 k.p.k., skierowat sprawe na posiedzenie, a nastepnie warunkowo umorzyt
postepowanie. W takiej sytuacji, wobec niespetnienia warunku merytorycznego,
Sad powinien postgpi¢ stosownie do tresci art. 341 § 2 zd. 1 in fine k.p.k., tj. uznac,
ze warunkowe umorzenie jest niedopuszczalne i skierowaé sprawe na rozprawe
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2008 r., WA 11/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 807, 5 pazdziernika 2005 r., V KK 211/05, LEX nr 157210;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03,
OSNKW 2004, z. 1, poz. 9).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezato sie zgodzi¢ ze skarzgcym,
ze procedowanie Sgdu Rejonowego razgco naruszato wskazane wyzej przepisy i
mogto miec¢ istotny wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze nalezyte przeprowadzenie postepowania doprowadzitoby do uznania
oskarzonego za winnego takze innego, surowiej zagrozonego przestepstwa (art.
207 § 1a k.k.), co pociggatoby za sobg dalsze konsekwencje, chociazby co do
niemozliwosci skorzystania z zastosowanego in concreto srodka probacyjnego,
wynikajgcej z art. 66 § 2 k.k., zgodnie z ktérym warunkowego umorzenia nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k.,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. i sprawe przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego Sad bedzie mie¢ na uwadze

wskazowki Sgdu Najwyzszego zawarte w niniejszym uzasadnieniu wyroku.



