Sygn. akt Il KK 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie T.B.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt VI K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. odnos$nie nieorzeczenia
srodka karnego, i w tym zakresie sprawe T.B. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
T.B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 listopada 2017 r. w W., na ul. S.

woj. (...), kierowat samochodem marki C. nr rej. (...), pomimo zakazu kierowania
wydanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K (...),
zakazujgcym mu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres pieciu lat, tj. 0
czyn z art. 244 k.k.



Wyrokiem nakazowym z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt VI K (...), Sad
Rejonowy w G.:

1. uznat oskarzonego T.B. za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, zakwalifikowanego jako wystepek z art. 244 k.k. i za to na
podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1i la k.k. i art.
35 § 1 kk. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w wysokosci 250 ztotych, w tym 180 ztotych tytutem opftaty.

Kasacje od powyzszego wyroku, na niekorzys¢ skazanego, wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o srodku karnym i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 1a
pkt 2 k.k., polegajgce na nie orzeczeniu w wyroku nakazowym, skazujgcym
oskarzonego za przestepstwo z art. 244 k.k., obligatoryjnego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, wnioést
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok wydano bowiem z razgcg obrazg przepisu prawa
materialnego, tj. art. 42 § 1a pkt. 2 k.k., wskazanego w zarzucie kasacji.

Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 966) wprowadzono przepis art. 42
§ 1a k.k., obowigzujgcy od dnia 1 czerwca 2017 r., zgodnie z ktorym sad orzeka
m.in. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania
za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegat
na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem nakazowym z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn.
akt. VI K (...), skazat oskarzonego T.B. za przestepstwo z art. 244 k.k., popetnione



w dniu 26 listopada 2017 r. i polegajgce na niestosowaniu sie do natozonego
(orzeczeniem sadu zakazu prowadzenia pojazdodw mechanicznych. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony T.B. dopuscit sie przestepstwa z art. 244
k.k. po wejsciu w zycie unormowania z art. 42 § 1a k.k., co obligowato Sad
Rejonowy w G. do orzeczenia wobec niego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Sad Rejonowy w G., z razgcym naruszeniem wskazanego wyzej przepisu
prawa materialnego, powyzszego obowigzku jednak nie dopetnit.

Z podanych wyzej powodow nalezato uznac kasacje za oczywiscie zasadng.
W konsekwencji konieczne sie stato uchylenie, w zaskarzonej czesci, wyroku
bedgcego jej przedmiotem i przekazanie - w tym tylko zakresie - sprawy Sgdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art.
535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

as



