I KK 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. W., D. C. , R. K., M. K., P. Z.,S.G.,D.G.,M.K,,A.N.,,C.W., M. K.
i H. K.,

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 17/20,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 8 listopada 2019 .,
sygn. akt Il K 42/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wszystkie w/w osoby zostaty skazane za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.
W kasacjach obroncy podniesli w pierwszej kolejnosci wystgpienie bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., skargi te zawierajg takze wnioski
0 wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy
whniesionych kasaciji. Nadto obronca skazanych —J. W., D. C., R. K., M. K., P. Z. i
S.G., obronca skazanego A. N. oraz obronca skazanych C. W., M. K. i H. K.,
zarzucili razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia.
Obronca skazanych D. G. i M.K. opart swoje wnioski o wstrzymanie wykonania

orzeczenia na samym zarzucie nienalezytego obsadzenia sktadu Sadu
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odwotawczego. Generalnie wiec wszyscy obroncy podnosili, ze wnioski o
wstrzymanie wykonania orzeczenia sg zasadne przede wszystkim z uwagi na fakt,
iz w realiach niniejszego postepowania zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, a w konsekwencji, wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanych wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Dodatkowo obrohca C. W., M. K. i H. K. podnidst okolicznosci
natury zdrowotnej, osobistej i rodzinnej, w szczegodlnosci zwigzane ze stanem
zdrowia samych skazanych badz ich najblizszych, a takze powotat sie na
konieczno$¢ zapewnienia przez skazanych opieki nad dzieémi lub chorymi
cztonkami rodziny.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whioski ztozone przez obroncow skazanych nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z regutg wyrazong w art. 9
§ 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie, gdy orzeczenie
stato sie wykonalne, a wyrok - w mysl art. 9 § 2 k.k.w. - staje sie wykonalny z chwilg
jego uprawomochienia. Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. ma wiec generalnie charakter wyjgtkowy, a potrzeby
jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji. W
rezultacie wiec takie wstrzymanie - co do zasady - powinno by¢ stosowane
woéwczas, gdy ranga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia prowadzi do wniosku, ze wykonywanie kary przed
rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym {fgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

W zwigzku z podniesionym we wszystkich kasacjach zarzutem z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze o ile rzeczywiste wystgpienie bezwzglednej
podstawy odwotawczej - nie przesgdzajgc tej kwestii - moze rodzi¢ (na ogét rodzi)
jego oczywistg zasadnosc¢, nie prowadzi to jednak automatycznie w kazdym bez
wyjatku przypadku do koniecznosci wstrzymania wykonania orzeczenia. Jakkolwiek
w sytuacji stwierdzenia jednej z bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 §
1 k.p.k. sgd uchyla zaskarzone orzeczenie niezaleznie od wptywu tego chybienia

na jego tresc¢, to nalezy kwestie ewentualnego uruchomienia instytucji z art. 532 § 1
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k.p.k. badaé takze w kontekscie tego, czy ta ,mozliwos¢ narazenia skazanego na
powazne i niepowetowane dolegliwosci w wypadku wykonania orzeczenia”, odnosi
sie do sytuacji, gdy w wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku realnie rysuje sie w
dalszym postepowaniu perspektywa uniewinnienia oskarzonego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania. Podkreslenia wymaga bowiem ta
okolicznos¢, ze przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy
zasadnosci zlozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i
zasadnosci podniesionych w kasacji merytorycznych zarzutéw odnoszgcych sie do
rzetelnosci kontroli instancyjnej. Taka ocena moze zostac rozstrzygnieta dopiero w
trakcie rozpoznawania na rozprawie bgdz posiedzeniu wniesionych kasacji. Brak
bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na
tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej dotyczgcej czynienia ustalen faktycznych
przez Sad | instancji, ze powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sagdu
odwotawczego i powtorzenia tego postepowania, chociaz oczywiscie nie mozna
wykluczy¢ takiej mozliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2014 r., 1l KK 361/13, LEX nr 1427396).

Innymi stowy, przy analizie potrzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji positkowo nalezy postugiwac sie takze
rezultatem oceny, czy ewentualne wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
zarzutu badz zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
doprowadzitoby do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia skutkujgcego
potrzebg odstgpienia od dalszego wykonywania wobec skazanego orzeczonej w
stosunku do niego kary. Nie w kazdym bowiem przypadku stwierdzenia istnienia
wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia zarzutéw kasacyjnych nieodzowne
stanie sie wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia - takze z uwagi na
uwarunkowania wynikajgce z innych zasztosci wspotksztattujgcych aktualny status
prawny skazanego w ptaszczyznie wykonywania wobec niego orzeczenia.

Poniewaz obronca skazanych C. W., M. K. i H. K. uzasadniat potrzebe
wstrzymania wykonania orzeczenia dodatkowo sytuacjg osobistg i rodzinng

skazanych, to trzeba stwierdzi¢, ze nieodwracalne skutki i niepowetowane straty,
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jakie wykonanie wyroku niesie dla sytuacji rodzinnej, zdrowotnej lub zawodowe]
skazanego, mogtyby by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania przez skazanego
z jednej z instytucji prawa karnego wykonawczego, ale nie przy rozpoznaniu
whniosku o wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia nie moze znalez¢ zastosowania, gdy jako
przestanki wskazywane sg okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej strony (np.
stan jej zdrowia), rodzinnej (obowigzek utrzymania rodziny), czy majatkowej
(zapewnienie sobie lub rodzinie srodkéw utrzymania), gdyz te okoliczno$ci mogg
by¢ powotane we wniosku o odroczenie wykonania kary lub zarzgdzenie przerwy w
odbywaniu kary.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[SOP]

at



