Sygn. akt Ill KK 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. K.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)/20,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. Il K

(...)/20, wydanym wobec M. K., skazanego wyrokami Sgdu Rejonowego w R.:

1. tagcznym Sadu Rejonowego w R. z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. Il K
(...)/19, ktéry objagt wyroki w sprawach: Il K (...)/18 i Il K (...)/19 Sadu

Rejonowego w R. - na kare tgczng roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci



z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym:;

2. z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)/19, za przestepstwo z art. 209 §
la k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. w zw. z art.
86 § 1 i 3 k.k. wymierzone w punktach 1 i 2 kary ograniczenia wolnosci zostaty
potgczone i wymierzono kare tgczng roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
kary tgcznej zaliczony zostat okres wykonanej kary ograniczenia wolnosci ze
sprawy o sygn. akt Il K (...)/19; orzeczono, ze w pozostatym zakresie, niebedgcym
przedmiotem wydania wyroku tgcznego, wyzej wymienione prawomocne wyroki
wydane w sprawach opisanych w punktach 1 i 2 podlegajg odrebnemu wykonaniu;
orzeczono w przedmiocie kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit
sie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. (k. 15).

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego ztozyt Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
574 k.p.k., polegajgce na pominieciu przez Sagd wynikajgcej z materiatu
dowodowego i majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci w postaci
wymiaru kary tgcznej ograniczenia wolnosci, orzeczonej wobec M.K. wyrokiem
tagcznym Sadu Rejonowego w R. z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
(...)/19, a w konsekwencji btednym przyjeciu, ze wyrokiem tym orzeczono jedynie
kare taczng 10 miesiecy ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy w istocie
wymierzono nim kare tgczng roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, w miejsce
skazan jednostkowych na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (sygn. akt I
K (...))/18) oraz kare roku ograniczenia wolnosci (sygn. akt IIK (...)/19), w

nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 86 § 1i 4



k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r., okresSlenia
wymierzonej kary tgcznej ponizej najwyzszej z kar podlegajgcych tgczeniu.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie stwierdzonego uchybienia i podniesionej koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku fgcznego byta oczywiscie zasadna, co skutkowato
jej rozpoznaniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podkreslit skarzacy, powotujgc sie na tres¢ stosownego judykatu
(wyrok SN z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 261/18, LEX nr 2610722), ze w czescCi
wstepnej wyroku fgcznego (tzw. komparycja) powinny by¢ opisane w prawidtowy
sposob wszystkie skazania, ktdre stanowity przedmiot rozstrzygniecia (art. 413 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.). Zatem w tej czesci wyroku powinny zostac
wymienione: daty wydania wyrokéw objetych postepowaniem o wydanie wyroku
tgcznego, sygnatury tych postepowan, daty przypisanych przestepstw, podstawy
prawne skazania i wymierzone za nie kary jednostkowe, a takze kary tgczne, jesli
zostaty orzeczone. To wtadnie ta czesC¢ wyroku tgcznego okresla przedmiot
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze co do skazan wymienionych w komparycji wyroku
sad meriti powinien wydaé¢ orzeczenie w czesci dyspozytywnej wyroku. Brak
w komparycji wyroku ftgcznego okreslonego skazania oznacza, ze nie byto
przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku.

Trafnie nadto skarzgcy wymienit catoksztatt uchybien, ktore przekonywaty,
ze w/w czes$¢ wyroku tych wymagan nie spetnita (btedne wskazanie, ze M.K. w
sprawie o sygn. akt Il K (...)/19 wymierzona zostata kara tgczna 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotowym wyrokiem
orzeczono kare fgczng roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci; btedne wskazanie,
ze wyrokiem tgcznym w sprawie Il K (...)/19, objete zostaty wyroki w sprawach: Il K
(-..)/13, 1K (...)/18 i 1l K (...)/19, podczas gdy z tresci tego wyroku fgcznego wynika,
ze weztem kary  tgcznej potgczone zostaty  jedynie skazania
w sprawach Il K (...)/28 i Il K (...)/19, natomiast wyrok w sprawie Il K (...)/13
podlegat odrebnemu wykonaniu - k. 9; nieokreslenie czasu popetnienia czynu z art.

209 § 1a k.k.). Nierzetelnos¢ sporzgdzonej komparycji dowodzita, ze zostaty



pominiete okolicznosci majgce istotne znaczenie dla wydania wyroku tgcznego,
a najpowazniejszg z nich, bo skutkujgcg obrazg prawa materialnego byto
niedostatecznie wnikliwe przeanalizowanie wyroku tgcznego w sprawie Il K (...)/19.
W konsekwencji Sgd Rejonowy w R. wydat wadliwy wyrok tgczny, na mocy
ktérego orzeczona zostata wobec M.K. kara tgczna ponizej dolnej granicy,
wyznaczonej przez najwyzszg z kar podlegajgcych tgczeniu, co stanowito razgce
naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. i skutkowa¢ musiato
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do zaskarzonego wyroku tgcznego.
Zauwazy¢ nadto nalezy, Zze orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego Sad
Rejonowy w R. nie wskazat, ktéry stan prawny przyjat za jego podstawe mimo, ze
zachodzita koniecznos¢ ustalenia kwestii intertemporalnych. Orzekajgc w dniu 29
wrzesnia 2020 r. w odniesieniu do skazah prawomocnymi wyrokami wydanymi po
1 lipca 2015 r., a przed 24 czerwca 2020 r., Sad Rejonowy w R. w sentencji wyroku
nie przywotat dyspozyciji art. 86 § 4 k.k., pomimo, ze jako jedng z kar podlegajgcych
tgczeniu uwzglednit orzeczong juz kare tgczng (sprawa o sygn. akt Il K (...)/19). Z
uwagi na brak pisemnego uzasadnienia niemozliwe jest ustalenie,
w oparciu o brzmienie ktérych przepiséw zostat wydany zaskarzony wyrok tgczny.
Ma to w niniejszej sprawie o tyle istotne znaczenie, ze przepis art. 86 § 1 k.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 24 czerwca 2020 r., przewidywat
kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne
przestepstwa do ich sumy. Zaskarzony wyrok tgczny wydany zostat w czasie
obowigzywania znowelizowanego juz art. 86 § 1 k.k., w ktérym dolna granica kary
tgcznej zostata podwyzszona z putapu ,od najwyzszej z kar’ do ,powyzej
najwyzszej z kar’. Przedmiotowa nowelizacja wprowadzona zostata na podstawie
art. 38 pkt 4a ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086). Art. 81 ust. 1 tejze ustawy
jako unormowanie szczegolne wobec tresci art. 4 § 1 k.k. stanowi, ze przepisy
rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38 (czyli regulacji dotyczacych zbiegu
przestepstw oraz tgczenia kar i srodkéw karnych), w brzmieniu dotychczasowym,

stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie



niniejszej ustawy. Wskazuje to zatem, Zze w niniejszej sprawie, mimo
materialnoprawnego charakteru norm okreslajgcych orzekanie w przedmiocie kary
tacznej, zasada wyrazona w tresci art. 4 § 1 k.k. byta wylgczona (zob. np.
postanowienie SN z dnia z dnia 29 wrzesnia 2020 r., V KK 209/20, LEX nr
3081302), a zastosowanie powinien znalez¢ stan prawny obowigzujgcy do 24
czerwca 2020 r. Odrebng kwestig jest samo stosowanie art. 86 § 4 k.k., ktory
przepisem art. 38 pkt 4b powotanej powyzej ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
zostat uchylony w konsekwencji uznania przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z
dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 14/17, Dz.U. poz. 858), jego niezgodnosci
z Konstytucjg RP. O ile racje ma skarzgcy co do zasady, ktory stan prawny
powinien w niniejszej sprawie stanowi¢ podstawe wydania wyroku tgcznego, o tyle
wysoce polemiczne jest zapatrywanie, ze za te podstawe przyjg¢ nalezato takze
uchylony art. 86 § 4 k.k. Takiemu stanowisku sprzeciwia sie choc¢by tres¢ art. 540 §
2 k.p.k., ktory nakazuje wznowiC postepowanie zakorniczone prawomocnym
wyrokiem na korzys¢ strony, jesli Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepisu prawa, na podstawie ktdérego wydano orzeczenie. Jesli
zatem ustawodawca nakazuje uwzgledni¢ fakt niekonstytucyjnosci uregulowania,
ktore byto podstawg rozstrzygniecia po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
to tym bardziej nie mozna tej okolicznosci zignorowac, jesli zaistniata ona przed
orzekaniem.

Reasumujgc, wobec stwierdzonych uchybien skutkujgcych wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy
w R. dokona ponownej wnikliwej i kompleksowej analizy prawomocnych skazan
dotyczgcych M. K., poczyni ustalenia w zakresie zagadnien intertemporalnych,
baczac by wydane orzeczenie zawierato wszystkie obligatoryjne elementy oraz

czynito zados¢ stosownym przepisom prawa karnego materialnego.



