Sygn. akt Il KK 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. I.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

Z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla pkt lll zaskarzonego wyroku tj. o natozeniu sSrodka
probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., a kosztami
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w Z. uznat K. |. za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 209 § 1

k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 maja 2017 r. (pkt | wyroku) i za to



wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zt (pkt Il wyroku). Nadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 maja 2017 r., zobowigzano oskarzonego
do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie cérki S. I. (pkt
[II wyroku), rozstrzygajgc tez o kosztach sgdowych (pkt IV i V wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 30 sierpnia
2017 r.

Orzeczenie powyzsze na korzys$¢ skazanego, w czesci dotyczgcej natozenia
Srodka probacyjnego w postaci wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku
lozenia na utrzymanie corki S. |., orzeczonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.p.k.
zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. We wniesionej kasacji
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., polegajgce na natozeniu
na oskarzonego przez Sad Rejonowy w Z. srodka probacyjnego wymienionego w
art. 72 § 1 pkt 3 k.k., tj. wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku tozenia
na utrzymanie corki S. |, w sytuacji, gdy nie orzeczono wobec niego kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ani nie orzeczono $rodka karnego,
natomiast zostata mu wymierzona kara samoistnej grzywny”’. Przy tak
skonstruowanym zarzucie autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzone;
czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona na korzy$¢ skazanego K. |. kasacja jest oczywiscie zasadna,
poniewaz za trafny uzna¢ nalezy podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia
art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Wprawdzie nie mozna podzieli¢ czesci wspierajgcych ten
zarzut argumentow, bezspornym wszelako pozostaje, ze wobec skazanego nie byto
mozliwe orzeczenie srodka probacyjnego wskazanego w tym przepisie, a skoro tak
sie stato (Srodek ten orzeczono) istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
naruszenia omawianej normy materialnoprawnej w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k,
uznac nalezy za oczywisty.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego orzeczenie $rodka probacyjnego
okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k. (zobowigzanie skazanego do wykonywania

cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby) nie jest



ograniczone wytgcznie do wypadku skazania sprawcy na kare (od dnia 1 lipca
2015 r. pozbawienia wolnoséci) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nalezy
przypomniec, ze natozenie obowigzku z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. jest mozliwe rowniez
w wypadku warunkowego umorzenia postepowania (art. 67 § 3 k.k.), a takze przy
skazaniu na kare ograniczenia wolnosci (art. 35 § 3 k.kk. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.).

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze wydanie rozstrzygniecia w oparciu o
przepis art. 72 § 1 pkt 3 k.p.k. nie bylo mozliwe w razie wymierzenia samoistnej
grzywny, a takg kare zasadniczg orzekt w tej sprawie sad a quo wobec Stefana
Izmaitowskiego.

Obligowato to do uchylenia Sadu Rejonowego w Z. w zaskarzonej czesci

zgodnie z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego.

r.g.



