Sygn. akt 1l KK 76/17
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 czerwca 2017 r.,

sprawy G. P. W.

skazanego z art. 158 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2016 r.,

sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. M.,
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2015 r., 1l K (...)
uznano G. W. za winnego tego, ze w nocy z 20/21 stycznia 2015 r. w W. przy ul.
L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. F., wzigt udziat w pobiciu M. S., w ten
sposob, ze zadajgc mu uderzenia rekami i kopigc po catym ciele, spowodowat
obrazenia w postaci licznych ztaman Zzeber gtéwnie po stronie prawej z
uszkodzeniami optucnej $ciennej, cech masywnego stluczenia ptuc z
powierzchownym uszkodzeniem migzszu, ztamania zuchwy po stronie lewej,
ztamania nosa, Sladowego krwiaka podpajeczynowkowego, licznych zasinien,
sttuczenia i otarcia naskoérka, powodujgc uraz wielonarzgdowy prowadzacy do
niewydolnosci oddechowej, skutkujgcy zgonem M. S. w dniu 21 stycznia 2015 r., co
zostato zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 158 § 1i 3 k.k. i za to na mocy art.
158 § 3 k.k. skazano go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Skarzgc wyrok w
catosci i wnoszgc o0 jego zmiane przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
przypisanego czynu, zarzucit orzeczeniu Sadu pierwszej instancji naruszenie art.
7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. przez niepeing i jednostronng ocene
materiatu dowodowego odnos$nie sprawstwa G. W., w zakresie zarzucanego mu
czynu, co w konsekwencji spowodowato niezasadne przypisanie oskarzonemu
sprawstwa, odnosnie czynu ujetego w sentencji wyroku.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca G. W. zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku Sagdu odwotawczego do zarzutéw zawartych w apelacji
skazanego od wyroku sgdu | instancji.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
w czesci dotyczacej skazanego G. W. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w W. wnidst o jej

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, umozliwiajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza tresci wniesionej kasacji prowadzi wniosku, iz wbrew temu, ze
kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania Srodka
odwotawczego, majgcym doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych Iub innych naruszeh prawa, ale o charakterze razacym, a
jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, skarzgcy zdaje
sie oczekiwaC przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy ponownej kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji i to kontroli majgcej ,totalny”
charakter. Zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu, ze nie ustosunkowat sie do zarzutow
zawartych w apelacji, autor kasacji nie wskazuje, ktory to konkretny zarzut apelacji
nie zostat rozwazony przez Sad Apelacyjny i nie dowodzi, dlaczego to uchybienie
nalezatoby uznac za razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ skarzonego wyroku.
Skarzacy zdaje sie zapominac, ze istotg kontroli odwotawczej prowadzonej przez
sad drugiej instancji, nie jest ponowne, merytoryczne rozpoznawania sprawy —
przeprowadzanie oceny materiatu dowodowego i dokonywanie ustalen faktycznych,
lecz ocenienie trafnosci skarzonego wyroku przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych i
uchybien uwzglednianych z urzedu. Zestawiajgc tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego z apelacjg wniesiong na korzys¢ G. W., stwierdzi¢ trzeba, iz w takim
zakresie, w jakim pozwalata na to ogdlnikowos¢ zarzutu apelacji i polemiczny
charakter jej uzasadnienia, Sgd odwotawczy odniost sie do dajgcych sie
wyinterpretowac z tresci apelacji zarzutéw. Zarzut kasacji zmierza zatem de facto
do podwazenia ustalen faktycznych w sprawie, dokonanych w sposéb szczegotowy
i logiczny przez Sad pierwszej instancji, ktéry bardzo dokfadnie wyjasnit podstawy
swojego rozstrzygniecia. Analiza ta zostata nastepnie zaakceptowana przez Sad
drugiej instancji. Sam fakt niezadowolenia strony z rozstrzygniecia sgdowego nie
moze stanowi¢ podstawy kasacji.

O wadliwosci rozpoznania przez Sad Apelacyjny sprawy skazanego w

zadnym wypadku nie moze Swiadczy¢, podnoszone przez skarzgcego ,tgczne



rozpoznanie” apelacji wywiedzionych przez obroncéw obu oskarzonych — R. F. i G.
W.. Zauwazy¢ trzeba, ze ani sytuacja oskarzonych, ktérym przypisano
wspotsprawstwo, nie byta na tyle zréznicowana, ani zarzuty apelacji ich obroncéow
nie byly tak od siebie odlegte, aby przedstawiony w pisemnych motywach wyroku
Sadu Apelacyjnego tok rozumowania nie pozwalat na zrozumienie, czym kierowat
sie Sgd odwotawczy wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty obu apelacji uznat za
niezasadne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad Apelacyjny odnosit sie wprost do
sytuacji G. W., omawiajgc okolicznosci, ktére przesgdzaly o jego winie przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych. Okolicznosci te, jak wskazuje takze Sad | instancji,
to przede wszystkim wyjasnienia R. F. oraz zeznania L. R..

Trudno bytoby nie dostrzec, ze na str. 2 uzasadnienia swojego wyroku, Sad
Apelacyjny zamiesécit sformutowanie odnoszgce sie do osoby ,oskarzonego M. M.”,
ktéra nie wystepowata w sprawie. Nic jednak nie wskazuje, aby uchybienie to miato
jakikolwiek wptyw na merytoryczng strone rozstrzygniecia i nalezato je ocenia¢ w
innych kategoriach, niz omytka pisarska.

Rowniez zastrzezenia skarzgcego wobec interpretacji jednego z dowodow —
Sladu buta - przedstawionej przez Sgd odwotawczy na potwierdzenie stusznosci
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, nie przekreslajg trafnosci orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego. Tym bardziej, ze jak zauwaza sam skarzgcy, stwierdzenie Sadu
odwotawczego dotyczy faktu, ktéry nie zostat ustalony przez Sad pierwszej
instancji, a to przeciez ustalenia faktyczne tego sgdu stawity podstawe przypisania
oskarzonemu przestepstwa.

W tej sytuacji argumentacja zawarta w kasacji, wobec braku stwierdzenia
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nie moze skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



