Sygn. akt 1l KK 757/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 4
k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t., wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018 r., uznat m.in. M.W. za
winnego tego, ze ,bedgc prezesem zarzgdu spotki z 0.0. H. w L. w dniu 24.11.2015
r. w lokalu przy ul. A. w K. urzadzat bez wymaganego zezwolenia gry hazardowe
na urzgdzeniach do gry o nazwie: A. nr(...)1, A. nr (...)2 oraz A. NR (...)3 wbrew
przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (fj. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 471), przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po uiszczeniu grzywny wynoszgcej 120
stawek dziennych wymierzonej za umysine przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s., orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. sygn. akt VII K (...)", tj.
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.kk.s. w zw. z art.
37 § 1 pkt 4 k.k.s. i za to skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69§ 1i2 kk.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.
warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby oraz kare grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 100 zt kazda.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, w ktoérej
podniesiono m.in. uchybienie w postaci naruszenia powagi rzeczy osgdzonej
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok
i postepowanie karne wobec oskarzonego M.W. umorzyt.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonego M.W. wniost
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajagce
na wyrazeniu btednego poglagdu sprowadzajgcego sie do uznania, ze czyn w
postaci przestepstwa skarbowego, ktérego popetnienie zarzucono MW. w
niniejszej sprawie, jest tozsamy i zostat popetniony w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci, z czynami, co do ktoérych postepowanie
karne skarbowe przeciwko temu samemu oskarzonemu zostato prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., o

sygnaturze Il K (...), czego nastepstwem byto niezasadne umorzenie postepowania



karnego skarbowego prowadzonego wobec oskarzonego z uwagi na bfedne
przyjecie zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osgdzonej”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze zasadny okazat sie podniesiony
W niej zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez
przyjecie, ze w sprawie zaistniata przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej, stanowigca bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., co skutkowato uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji
I umorzeniem postepowania.

U podstaw zaskarzonego orzeczenia legto ustalenie, ze oskarzony zostat —
przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie — skazany prawomocnym wyrokiem
Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
za popetnione w warunkach czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s. Poniewaz przypisany oskarzonemu w niniejszej sprawie wystepek,
jako popetniony w dniu 24 listopada 2015 r., miesci sie (zawiera) w okresie, w jakim
popetnione zostato przestepstwo, za ktdre zostat on skazany wymienionym powyzej
wyrokiem, tj. w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r., od momentu
kiedy ten wyrok uzyskat prawomocnos¢, ,Sciganie oskarzonego za przestepstwo,
o ktore zostat oskarzony w niniejszej sprawie stato sie niedopuszczalne”. W takim
razie doszto, zdaniem Sgdu odwotawczego, do ztamania reguty powagi rzeczy
osgdzonej, co musiato skutkowaé uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania
na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze wyrazony przez Sgad odwotawczy
poglad prawny, iz przypisane oskarzonemu w wyroku Sadu pierwszej instancji
zachowanie, polegajgce na urzadzaniu — wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — gry na opisanych automatach

w miejscowosci K., stanowi zachowanie normatywnie tozsame z czynem, za ktéry



skazano go wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., a zatem stanowi od strony
normatywnej element juz osgdzonego czynu ciggtego, jest btedny.

W  kwestii stanowigcej problem prawny, jaki zostat zarysowany
W rozwazanym zarzucie kasacji, na kanwie spraw o zblizonym stanie faktycznym,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz kilkakrotnie. | tak, np. w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18 stwierdzit m.in., ze: ,skoro urzgadzanie
gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 5
u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja
taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w scisle
okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35
pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie
kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu
z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe,
nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynéw”.

Podzielajgc to stanowisko (podobnie zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
19 wrzesnia 2018 r., V KK 419/18; 15 listopada 2018 r., V KK 249/18; 19 grudnia
2018 r., V KK 450/18; 29 stycznia 2019 r., V KK 562/18; 30 maja 2019 r.,
V KK 583/18; 11 wrzeénia 2019 r., IV KK 582/18 — baza orzeczen Supremus), Sad
Najwyzszy za zbedne uznaje powielanie szczegotowych rozwazan w zakresie
konstrukcji i kryteriow tozsamos$ci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s. odnoszone;j
do innego wczesniej prawomocnie osgdzonego przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., zawartych w powotanym powyzej wyroku Sadu
Najwyzszego (sygn. akt V KK 415/18).

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze objety niniejszym postepowaniem czyn
popetniony przez oskarzonego w dniu 24 listopada 2015 r., polegajgcy

na urzagdzaniu gry na opisanych w zarzucie automatach do gry w miejscowosci K.,



nie jest tozsamy ze wzgledu na inne miejsce popetnienia czynu oraz inny rodzaj
uzytych automatow z czynami, za ktére odpowiedzialnoS¢ przypisano mu
wskazanym powyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w O., co wynika wprost
Z porownania opisow czyndw. Poza osobg oskarzonego oraz czasem popetnienia
czyndéw, nie zachodzi zadna inna zbieznos¢ z czynami bedgcymi przedmiotem
osadu w wyzej wymienionych sprawach. Skazania te dotyczg réznych czynéw
zatem nie mamy tu do czynienia z ,idem” jako warunkiem przyjecia tozsamosci
czynu, a w rezultacie z wystgpieniem przestanki powagi rzeczy osgdzonej z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.

Z tych wzgledéw, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktéra to obraza miata oczywisty wptyw
na tres¢ wyroku, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ a sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad odwotawczy,
bedac zwigzany wyrazonym poglgdem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.

518 k.p.k.), na nowo rozpozna apelacje wniesiong przez oskarzonego.

as



