Sygn. akt lll KK 751/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 marca 2019 r.

sprawy T.F.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego W T. z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, sygn. IX Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 marca 2018 r.,

sygn. I K [...],

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

oskarzyciela prywatnego.

UZASADNIENIE
T.F. prywatnym aktem oskarzenia zostat oskarzony o to, ze w dniu 5 marca

2016 r. na drodze polnej, przy ul. M. [...] w miejscowosci K. zaatakowat
oskarzyciela prywatnego M.S. uderzajgc go w reke oraz uszkadzajgc aparat
fotograficzny C., tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z 28
marca 2018 r., sygn. Il K[...], oskarzony zostat uniewinniony od powyzszego
zarzutu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnies$li oskarzyciel prywatny i jego
petnomocnik zaskarzajgc wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego T.F..
Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ka
[...], Sad Okregowy w T. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
B..

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst



petnomocnik oskarzyciela prywatnego, a w niej zarzucit razgce naruszenia

przepisow prawa, ktore miaty istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgce na:

1. razgcym naruszeniu przepisu prawa materialnego, tj. art. 217 § 1 k.k., poprzez
btedng wyktadnie rzeczonego przepisu, ujawniajgca sie w uznaniu przez Sad
Okregowy w T., iz “nie kazde dotkniecie drugiej osoby stanowi naruszenie jej
nietykalnosci’®, lecz “zachowanie sprawcy musi by¢ nakierowane
na skrzywdzenie jej i wyrzagdzenie pewnej dolegliwosci’, w sytuacji, gdy zgodnie
z pogladami doktryny i orzecznictwa, naruszenie nietykalnosci cielesnej
obejmuje kazde naruszenie sfery cielesnej pokrzywdzonego wbrew jego woli;

2.art. 4 kp.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, mianowicie dowolng i jednostronng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, sprzeniewierzajgcg sie podstawowym
zasadom postepowania karnego, tj. zasadzie obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowoddw, jak rowniez pozostajgcg w sprzecznosci z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a polegajgcg przede wszystkim na:

a. uznaniu przez Sad Il instancji, ze nagranie video nie potwierdza przebiegu
zdarzenia w sposob opisany przez oskarzyciela, m.in dlatego, ze oskarzyciel
w zadnym momencie nagrania nie mowit, ze zostat uderzony, w sytuacji gdy
Z rzeczonego nagrania wynika, iz wskutek uderzenia, M.S. zostat wytrgcony
aparat, co jest zbiezne z zeznaniami oskarzyciela, ktéry wskazat, iz ,on
(oskarzony) uderzyt mnie w reke i wytrgcit mi z niej aparat ”, a w ocenie
skarzgcego z faktu, iz oskarzyciel nie odnidst sie w trakcie nagrania do uderzenia
jego osoby, lecz wskazywat przede wszystkim na uszkodzenie aparatu,
nie mozna wywodzi¢, iz do uderzenia takiego nie doszio, albowiem byto
to uzasadnione tym, iz w chwili zdarzenia uszkodzenie aparatu miato kluczowe
znaczenie dla oskarzyciela, a ponadto nie ulega watpliwosci, iz taki przebieg
zdarzenia, tj. wytrgcenie aparatu poprzez uderzenie M.S. w reke, majgc na
wzgledzie doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania, byt jedyng
realng mozliwoscia;

b. uznaniu przez Sad Il instancji, iz zapis video odpowiada w peni relacji
oskarzonego, ktoéry podat, ze probowat zakry¢ obiektyw aparatu trzymanego

przez oskarzyciela, w sytuacji gdy z nagrania wprost wynika, iz oskarzony T.F.



nie podejmowat zadnych prob zakrycia aparatu, lecz wykonat jeden stanowczy i
dynamiczny ruch, ktérym wytracit oskarzycielowi aparat z reki;

3.art. 4 kpk. iart. 7 kpk. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, objawiajgce sie W sprzeniewierzeniu zasadzie
swobodnej oceny dowodow oraz zasadzie obiektywizmu, przede wszystkim
wskutek zaniechania przez Sad Il instancji podjecia inicjatywy dowodowej
ukierunkowanej na ustalenie przyczyn pogorszenia sie stanu zdrowia
oskarzyciela i powstania innych wskazywanych przez niego dolegliwosci,
w szczegolnosci zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dziataniem
oskarzonego a dolegliwosciami po stronie oskarzyciela, w tym zaniechania
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka A.D., pomimo wniosku oskarzyciela
w tym zakresie, uznajgc zupetnie dowolnie i nieobiektywnie, kwestie stanu
zdrowia oskarzyciela za drugorzedng w kontek$cie ustalenia braku zawinienia
oskarzonego i jako takg, niewymagajgcg ustosunkowania sie do niej, w sytuaciji
gdy w ocenie skarzgcego, ustalenie przyczyn dolegliwosci po stronie
oskarzyciela pozwolitoby na potwierdzenie wersji oskarzyciela co do przebiegu
zdarzenia i ustalenie, iz wytrgcenie M.S. aparatu nastgpito wskutek uderzenia go
w reke przez T.P.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Il instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konhca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegolnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce
w postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej
sprawie pozornie tylko odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, w istocie

zas zmierza do ponownego zakwestionowania ustalen Sgdu meriti. Zwazy¢ jednak



nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg®’, ktéra stuzyc
ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, ze stanowisko Sgdu Okregowego
dotyczgce wyktadni znamienia naruszenia nietykalnosci cielesnej jest poprawne.
Trafne jest in concreto spostrzezenie tego Sadu, ze nie stanowi naruszenia
nietykalnosci cielesnej sytuacja, w ktérej do dotkniecia osoby pokrzywdzonego
dochodzi bez nakierowanej na to intencji, a jedynie przy okazji dziatania
motywowanego potrzebg ochrony swojej prywatnosci przez oskarzonego,
tj. zastoniecia obiektywu aparatu fotograficznego, ktérym pokrzywdzony filmuje
oskarzonego. Twierdzenie skarzgcego, jakoby taki poglad byt sprzeczny
Z przewazajgcym zapatrywaniem orzecznictwa i doktryny jest chybiony, a zawarte
w uzasadnieniu kasacji obszerne wywody pomijajg kluczowg w tym przypadku
kwestie zamiaru. Z tego powodu nie mogt by¢ uwzgledniony zarzut dotyczgcy
naruszenia prawa materialnego z pkt 1 kasaciji.

Jesli zas chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego,
w szczegolnosci zasad oceny dowoddw i podejmowania inicjatywy dowodowej,
trzeba zauwazy¢, ze kwestie te byly przedmiotem zarzutow odwotawczych i byly
badane w toku kontroli instancyjnej. Po pierwsze trzeba przypomnie¢, ze kasacja
powinna zawieraC zarzuty dotyczgce postepowania odwotawczego, a zatem
niedopuszczalne jest powielanie w niej zarzutow, ktére podnoszono w apelaciji.
Po drugie, trzeba zauwazyC, ze zarzuty te tylko pozornie odnoszg sie do
naruszenia prawa procesowego, W istocie zas zmierzajg do podwazenia
dokonanych w sprawie przez Sgd Rejonowy ustalen faktycznych. Ustalenia te byty
przedmiotem apelacji i ponowne ich kontrolowanie w postepowaniu kasacyjnym jest
niezgodne z regulacjg art. 523 § 1 k.p.k. Po trzecie w konhcu, nalezy zauwazyc,
ze kontrola odwotawcza w tym zakresie sprawowana byta przez Sgd Okregowy
poprawnie. Na s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano powody,
dla ktérych stanowisko Sadu Rejonowego, zaréwno co do oceny dowodéw,
jak i wywiedzionych z nich ustalen faktycznych, zastugiwato na aprobate, zas swoje
zapatrywanie Sgd Okregowy uzasadnit przekonujgcg argumentacjg odwotujgca

sie do konkretnych okolicznosci sprawy. Tam tez podano powody, dla ktorych



jako zbedne dla rozstrzygniecia oceniono poszukiwanie dowodow zmierzajgcych
do wykazania rzekomego pogorszenia sie stanu zdrowia pokrzywdzonego
na skutek zdarzenia. Catkowicie poprawnie i w sposéb poparty argumentacjg dano
w tym wzgledzie wiare opinii biegtego, ktéry nie dopatrzyt sie zwigzku
przyczynowego miedzy badanym w postepowaniu zajsciem a dolegliwosciami
opisywanymi przez pokrzywdzonego. Z tych powoddw oczywiscie bezzasadne
okazaty sie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego z pkt 2 i 3 kasacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



