Sygn. akt Il KK 750/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. W. J.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 8 stycznia 2019 r.,

kasacji obroncy skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang D. W. J. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K [...],

oskarzong D. W. J. uznat za winng popetnienia trzech czynéw zakwalifikowanych
z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujgc, ze czyny
te popetnione zostaty warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zobowigzat ja do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwami
poprzez zaptate na rzecz trzech oséb pokrzywdzonych poszczegdlnymi czynami

wytudzonych od nich kwot.



Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonej, w ktérej podniesione zostaty
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych (przypisanie winy umysinej i zamiaru
bezposredniego), naruszenia prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. (zarzut z pkt 2 a)
i art. 7 k.p.k. (zarzut z pkt 2 b) oraz razgcej niewspotmiernosci kary, Sgd Okregowy
w B. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony
wyrok sadu meriti przez obnizenie kary do roku pozbawienia wolnosci,
w pozostatym zakresie orzeczenie to utrzymujgc w mocy.

Kasacje w niniejszej sprawie wnidst obronca skazanej zaskarzajgc wyrok
Sadu odwotawczego w catosci. Zarzucit w niej:

I. ,razacag obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 227 k.k. poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze swoim zachowaniem
skazana wyczerpata znamiona czynow opisanych we wskazanych wyzej
przepisach, w sytuacji gdy D. W. J. trzykrotnie odbierajgc pochodzgce z Polski
Srodki pieniezne realizowata prosbe osoby, ktéra twierdzita Zze sama nie moze tego
uczyni¢, poniewaz nie posiada waznego dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢’;

Il. ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego, w sytuacji gdy
uznanie winy skazanej wobec braku dowodow wskazujgcych na swiadomy jej
udziat w przestepczym procederze nalezato traktowac jako razgco niesprawiedliwy.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B. w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanej kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy podziela przy tym w catej rozciggtosci stanowisko
zaprezentowany w tym wzgledzie przez oskarzyciela publicznego w pisemnej
odpowiedzi na Kkasacje oraz zawartg w tym dokumencie procesowym

argumentacje, a poniewaz zostat on doreczony stronom postepowania za zbedne



uzna¢ nalezy ponowne przytaczanie tych okolicznosci, ktore zostaty w sposob
trafny wyartykutowane przez prokuratora.

Jedynie wiec gwoli uzupetnienia podkresli¢ nalezy, ze zarzut z pkt | kasacji
jest w pierwszym rzedzie niepoprawny metodologicznie. Ustalenia co do
Swiadomosci sprawcy oraz zamiaru z jakim podejmowat okreslone dziatania to
sfera faktow, a nie prawa materialnego, ktérego obraza zostata przez skarzgcego
podniesiona. Juz chociazby z tego wzgledu powyzszy zarzut jest oczywiscie
bezzasadny, a nawet — wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 1 k.p.k., ktory nie
pozwala na traktowanie jako podstawy kasacyjnej wzglednej przyczyny
odwotawczej przewidzianej w art. 438 pkt 3 k.p.k. — sytuowa¢ go mozna wrecz na
granicy dopuszczalnosci. Jest on przy tym skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu
a quo, bowiem to ten Sgd dokonujgc oceny zgromadzonych w toku postepowania
dowodow na ich podstawie poczynit jednoznaczne ustalenia co do faktow, a nie
Sad drugiej instancji, ktory ustalenie powyzsze jedynie kontrolowat.

Z identyczng oceng musiat spotkac¢ sie tez zarzut sformutowany w pkt I
kasacji. Pomijajgc nawet to, ze twierdzenie obroncy skazanej o razgcym naruszeniu
prawa procesowego w postaci art. 440 k.p.k. nie zostato w pisemnych motywach
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w jakikolwiek sposob uzasadnione,
przypomnie¢ nalezy, iz zastosowanie powotanego wyzej przepisu przez sad
instancji ad quem wchodzi w rachube wytgcznie woéwczas, jezeli zaskarzone
orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem
gdy dotkniete jest — niepodniesionymi w zwyklym srodku odwotawczym -—
uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn
odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni orzeczenie
niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2017 r., lll KK 444/16). Tymczasem kwestia Swiadomosci skazane;j
D. W. J. co do uczestniczenia w przestepczym przedsiewzieciu (wytudzenie na tzw.
policjanta) byta przedmiotem zaréwno zarzuconego w apelacji btedu w ustaleniach
faktycznych (pkt 1), jak i obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. (pkt 2 b), co w
tym zakresie wykluczato nie tylko koniecznosé, lecz nawet mozliwos¢ positkowania
sie przez Sad Okregowy w B. regulacjg uprawniajgca do rozpoznania sprawy poza

granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.



W tym stanie rzeczy, i to wylgcznie na marginesie, gdyz skarzacy tego
rodzaju zarzutow nie podniost, stwierdzi¢ nalezy, Ze dokonana przez Sad
odwotawczy kontrola instancyjna wyroku sgdu meriti w zakresie odnoszgcym sie do
zawartych w apelacji obroncy zarzutéw opartych o wzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., nie moze budzi¢ w watpliwosci co
do jej poprawnosci 0 czym przekonujg rzeczowe argumenty zaprezentowane na
S. 7-11 uzasadnienia Sadu drugiej instancji, czego nie moglty podwazyc¢
subiektywne i majgce charakter wytgcznie polemiczny twierdzenia skarzgcego.

Powyzsze uwarunkowania oraz brak uprawnien ustawowych do
dokonywania przez Sad Najwyzszy kolejnej — niejako trzecioinstancyjnej — oceny
dowodow i kontrolowania w tym kontekscie ustalonych w sprawie faktow, przy
uwzglednieniu przekonujgcej argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na kasacje
i braku podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia oraz podniesionymi
zarzutami na podstawie art. 536 k.p.k., skutkowa¢ musiaty rozstrzygnieciem, jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

Obcigzajgc skazang kosztami postepowania kasacyjnego kierowano sie

natomiast przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



