I KK 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r.

sprawy D. K.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie,

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 39/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w Tarnobrzegu,

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 30/20

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z
Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ D. K. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn.
akt 1l K 30/20, uznat oskarzonego D. K. za winnego popetnienia dziewieciu
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przestepstw, wszystkich kwalifikowanych z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.), ktére zostaty szczegdétowo opisane w
wyroku. Wymierzone za poszczegolne przestepstwa kary pozbawienia wolnosSci
Sad | instancji potgczyt i na podstawie art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego D. K. kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wnidst obronca
oskarzonego D. K., zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc obraze przepisow
postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., oraz btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Stawiajgc powyzsze zarzuty, kitdore szczegodtowo zostaty opisane w apelacji,
skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. K. od
popetnienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 39/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
Damiana Korycinskiego, zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc:

,fazgce naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajace na braku wyczerpujgcego rozwazenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy,
co powoduje, ze kontrola instancyjna zostata dokonana w sposob
powierzchowny i odbiegajgcy od wymogow rzetelnej oceny, akceptujgcej
bezkrytycznie wyrok Sadu | instancji, w szczegdlnosci brak wyczerpujgcego
uzasadnienia w zakresie nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji sprzecznej z wyjasnieniami
oskarzonego, zeznaniami Swiadkéw oraz innym pozaosobowym materiatem
dowodowym wskazujgcym m.in., ze:

- skazany D. K. nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu z pkt | wyroku,

bowiem nie byt w posiadaniu substancji psychotropowych, a zatem nie mégt

ich udzieli¢ innym nieustalonym osobom, a dodatkowo wskazana korzysc
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majgtkowa pochodzgca z popetnienia przestepstwa zostata wyliczona na
podstawie zsumowania przelewow dokonanych przez K. T. (ktory miat
dokonac zarzucanych czynéw wspolnie ze skazanym D. K.) na rzecz D. K. ,
podczas gdy kwoty te stanowity zwrot pozyczek oraz zwrot kosztow
wynajmowania mieszkania i nie stanowity one korzysci majgtkowej
uzyskanej z przestepstwa,

- ilo$¢ substanciji psychotropowych w postaci 3-chlorometkatynon (3-CMC) —
zgodnie z pkt | wyroku — 320 g zostata ustalona catkowicie dowolnie, jedynie
na podstawie zeznan K. T. (dowod z pomdédwienia), ktory dodatkowo
zeznawat o innych ilosciach substancji psychotropowych udzielonych
rzekomo wspolnie i w porozumieniu z D. K.,

- K. T. (ktérego materiaty zostaty wytgczone do odrebnego postepowania)
posiadat, a nastepnie udzielat innym osobom substancji psychotropowych,
zas przerzucanie wspoétodpowiedzialnosci za popetnione czyny na D. K.
stanowito jedynie przyjeta przez niego taktyke procesowg, ktora
konsekwentnie zmierzata do umniejszenia swojej roli i przypisania catej
odpowiedzialnos$ci za zarzucane czyny D. K. , czemu Sady | i Il instancji
catkowicie daty wiare, pomimo Zze w zeznaniach K. T. pojawiato sie wiele
niescistosci i niejasnosci, a z uwagi na fakt, ze jego zeznania sg dowodami z
pomdwienia i nie stanowig petnowartosciowego dowodu, ocena ich
wiarygodnosci, co wymagato szczegolnej ostroznosci, w analizowanej
sprawie winna skutkowac¢ uniewinnieniem D. K. od stawianych mu zarzutow,
- fakt znalezienia w zajmowanym przez D. K. mieszkaniu w M. substancji
psychotropowych o wadze 13 632,2 gramow oraz w mieszkaniu w W. (ktére
wynajmowat od niego K. T.) substancji psychotropowych o wadze 3 252
gramow nie dowodzi w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze substancje te bylty
w posiadaniu D. K., bowiem w inkryminowanym czasie K. T. przebywat w
mieszkaniu skazanego w M. i to on posiadat substancje psychotropowe, a
dodatkowo dom w W., byt zajmowany jedynie przez K. T., przez co
nieuprawniona byfa ocena, ze znajdowaty sie one w posiadaniu D. K. ,

- fakt, ze skazany D. K. jednokrotnie przebywat w Holandii nie dowodzi tego,

ze dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilosci substanciji
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psychotropowych, bowiem okolicznos¢ ta zostata ustalona jedynie na
podstawie zeznan K. T. , ktory informacje o rzekomym nabywaniu przez
skazanego substancji psychotropowych z Holandii posiadat jedynie «ze
styszenia», a zatem informacje te nie byty w zaden sposéb zweryfikowane
przez organy scigania, a dodatkowo $wiadek P. K. (ktéra byta ze skazanym
w Holandii) zaprzeczyta, aby w trakcie tego wyjazdu DD. K. i nabywat, a
nastepnie przywozit jakiekolwiek narkotyki,
- swiadek M. K. w trakcie przestuchania na rozprawie zeznat, ze kupit od
oskarzonego narkotyki dwa razy, a dodatkowo nie potrafit wskazaé, kiedy i
jakie srodki doktadnie zakupit. Z relacji tego swiadka wynikato takze, ze
kupowat narkotyki od oskarzonego, jak i K. T., a zatem brak byto podstaw do
uznania D. K. za winnego czyndéw opisanych w pkt V-VII wyroku, bowiem
nie ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze to wiasnie D. K. udzielit M.
K. narkotykow badz innych nielegalnych srodkéw,
- skazanemu przypisano odpowiedzialnos¢ za czyn opisany w pkt VI
wyroku jedynie na podstawie zeznan swiadka P. K., z ktérych wynikato, ze
substancje psychotropowe miaty byé zostawione przez D. K. w ustalonym
miejscu, podczas gdy swiadek ten nie widziat, kto zostawit te Srodki oraz kto
zabrat srodki pieniezne za nabycie tych substancji. Dodatkowo w
inkryminowanym czasie skazany D. K. przebywat w Z. i fizycznie nie miat
mozliwosci ani przekazania substancji psychotropowych w miejsce
wskazane przez Swiadka P. K. (ktory zresztg zmieniat swojg relacje co do
miejsca pozostawienia tych srodkéw), ani odebrania srodkoéw pienieznych za
substancje psychotropowe,
- skazanemu przypisano odpowiedzialno$¢ za czyn opisany w pkt IX wyroku
jedynie na podstawie zeznah $wiadka M. G., podczas gdy zeznania tego
Swiadka nie zostaty poparte zadnym dowodami $wiadczgcymi o winie
skazanego”.
Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie w cato$ci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt || AKa 39/21,

oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.



I KK 75/23 5

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie opisanym w art. 535 §
3 k.p.k. jako bezzasadna w stopniu oczywistym.

Obronca skazanego D. K. zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato w jego przekonaniu wynika¢ z
niedostatecznej analizy zarzutéw podniesionych w apelacji oraz braku rzetelnego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. W tym kontekscie istotne jest wskazanie, ze
zgodnie z ugruntowanym, wieloletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego o
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad nie rozwazy wnioskow i
zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym (w ogodle sie do nich nie odniesie),
za$ o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie
zawarta argumentacja odnoszgca sie do okreslonego zarzutu lub wniosku apelacji,
albo tez argumentacja ta wprawdzie jest ale jest ogdlnikowa, schematyczna i nie
ustosunkowuijgca sie in concreto do istoty zarzutéw (zob. np. postanowienie SN z
dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV KK 341/22).

Nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy uczynit zados¢ okreslonemu w art.
433 § 2 k.p.k. obowigzkowi rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych (pkt 3.1
uzasadnienia). Prawidtowo Sad Il instancji dostrzegt, ze zarzuty obrazy prawa
procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych dotyczg de facto oceny
dowodow przeprowadzanych w sprawie, w szczegolnosci zeznan $wiadkow: K. T.,
P. P., P. K. oraz P. K.. Oceniajgc zarzuty Sgd odwotawczy bardzo szczegdtowo
odniost sie do wszystkich argumentéw podniesionych w apelacji skarzgcego.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego — wbrew
twierdzeniom obrohAcy — spetniato wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Sad Il
instancji samodzielnie przeprowadzit wnikliwg analize zeznan swiadkéw, pomimo
ze ze wzgledu na utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji oraz tres¢ zarzutow
apelacyjnych nie byt do tego zobowigzany (por. np. wyrok SN z dnia 29 czerwca
2021 r., sygn. akt IV KK 60/20).

Sad odwotawczy przyjgt w sposob uprawniony, ze zeznania swiadka K. T.

nalezy uzna¢ za wiarygodne w ramach swobodnej oceny dowoddéw. Sgd miat



I KK 75/23 6

podstawy, by twierdzi¢, ze korespondujg one z zeznaniami M. K., P. P. oraz P. K..
Konieczne jest przy tym wskazanie, ze wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt I
K 15/20, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu uznat K. T. za winnego popetnienia
przestepstw z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 u.p.n. oraz
art. 62b ust. 1 u.p.n. Z kolei wyrokiem z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K 8/20
Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznat M. K. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 62b ust. 1 u.p.n., a P. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 i
3 u.p.n. Sad odwotawczy oceniajgc wyjasnienia oraz zeznania dokonane w
przedmiotowym postepowaniu, a takze zestawiajgc je z wyjasnieniami oskarzonych
we wskazanych wyzej postepowaniach zasadnie uznat, Ze obcigzajg one
skazanego D. K.. Ustalenia dokonane nie tylko w niniejszej sprawie, ale takze w
sprawie przeciwko K. T. pozwolity przyjac, ze przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.p.n. w
zw. z art. 12 § 1 kk. oraz art. 62 ust. 2 u.p.n. popetnit skazany D. K. oraz K. T.
2Wspolnie i w porozumieniu”. Ponadto Sad odwotawczy zasadnie przyjat, ze
wyjasnienia oraz zeznania K. T. potwierdzajg rowniez wyjasnienia i zeznania M. K.
oraz P. P.. Wszystkie zgromadzone dowody pozwalajg przyjac, ze skazany D. K.
dopuscit sie przypisanych mu czyndw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze skarzgcy w kasacji nie
starat sie wykazac¢ braku prawidtowej kontroli instancyjnej dokonanej przez Sad
odwotawczy, ale przedstawiat wielokrotnie argumenty zmierzajgce do podwazenia
ustalen faktycznych w sprawie. ObrohAca usitowat wykaza¢ m.in. odmienny cel
przekazywania przez skazanego D. K. s$rodkow finansowych, inng ilos¢ substancji
psychotropowych udzielanych przez skazanego (s. 7 kasac;ji), wlasnos¢ plecaka (s.
8 kasacji), wkasnos¢ srodkéw psychotropowych oraz ich ukrycie (s. 9 kasacji).
Skarzgcy wprost zakwestionowat zatem materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie. Tego za$ nie mogt uczyni¢, bowiem Sad Najwyzszy nie jest w
postepowaniu kasacyjnym sgdem trzeciej instancji, a jego rolg jest ocena, czy w
orzeczeniu Sadu odwotawczego wystgpito jedno z uchybieh wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w

sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktore
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dodatkowo miato istotny wptyw na tres¢ koncowego rozstrzygniecia. Nie stanowi
wykazania uchybien Sgdu odwotawczego oparcie sie przez autora kasacji na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego (zob. postanowienia SN: z dnia 6 pazdziernika
2022 r., sygn. akt V KK 355/22; z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV KK
366/22). W sSwietle powyzszego zarzuty kasacyjne obroncy skazanego D. K. nie
zastugiwaty na uwzglednienie.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



