Sygn. akt Ill KK 75/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie J. G.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) kosztami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 4 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il K (...)
J.G. zostat uznany winnym czynu z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
popetnionego w dniu 30 czerwca 2017 r., za ktore to przestepstwo wymierzono mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto orzeczono wobec niego dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz $Swiadczenie
pieniezne w wysokosci 10.000 zt. Wyrokiem Sgadu Okregowego w Z. z dnia 12
lipca 2018 r. (sygn. akt Il Ka (..)) wyrok Sad | instancji utrzymano mocy w zakresie
skazania i orzeczonego $rodka karnego oraz swiadczenia pienieznego. Dokonano

jedynie korekt w powotanych w podstawie orzeczenia podstawach prawnych.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 §
2 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania sprawy
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia oraz zarzutow, podniesionych w
apelacji prokuratora, wywiedzionej od wyroku Sgdu | instancji, w wyniku czego
doszto do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego, wydanego z naruszeniem
art. 410 k.p.k. i w konsekwencji art. 178a § 4 k.k. rozstrzygniecia tego Sgdu, gdyz
juz w dacie wyrokowania przez Sgd meriti J. G. nie byt osobg prawomocnie
skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, poniewaz
Skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. w sprawie o sygn. akt VIl K (..) ulegto
zatarciu z mocy prawa, a nadto czyn, ktorego dopuscit sie oskarzony w sprawie o
sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w J. miat miejsce w dniu 30 czerwca 2017 r., {j.
po dacie uptywu 3-letniego okresu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego w sprawie o sygn. VII K (.., co powodowato
niemozno8¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej na mocy wskazanego

przepisu prawa materialnego.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Jak trafnie wskazat Prokurator Generalny, na etapie odwotawczym (ktore
zainicjowat oskarzyciel publiczny apelacjg na niekorzysc) nie dostrzezono z urzedu,
ze odpadta podstawa przyjecia kwalifikacji czynu przypisanego sprawcy z § 4 art.
178a k.k. Doprowadzito to do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego, gdyz
z uwagi na brak doktadnej weryfikacji chronologii skazan oraz okresow ich zatarcia,
zastosowano surowszy przepis prawa materialnego jako podstawe skazania oraz
orzeczono dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,
ktérego nie mozna bytoby orzec w takim wymiarze, gdyby Sad Il instancji

prawidtowo dokonat stosownych urzedowych ustalen faktycznych.

J.G. zostat uprzednio skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. VII
Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg w J. z dnia 21 sierpnia 2014 r. (w sprawie
pod sygn. akt VIl K (...)), za czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 29 czerwca
2014 r. W tym postepowaniu zostata wymierzona kara grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych, po 10 zt kazda oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdédw mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc oskarzonemu na podstawie
art. 63 § 2 k.k. na poczet tego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29
czerwca 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2014 r. oraz Swiadczenie pienigzne.

Zgodnie z art. 107 § 6 k.k. zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed m.in.
wykonaniem rzeczonego srodka karnego. Ponadto art. 108 k.k. przewiduje, ze w
sytuacji, gdy skazany popetnit w przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia
skazania kolejne przestepstwo, dopuszczalne jest tylko zatarcie wszystkich
skazan jednoczesnie. W przypadku J. G., takim kolejnym czynem byt czyn z art.
190 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Nie zarzgdzono
nigdy jej wykonania co oznacza, ze skazanie to zatarto sie z dniem 9 marca 2018
r. Zatem w dniu wyrokowania w sprawie Il K (..) skazany nie byt juz osobg
wczesniej prawomocnhie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 178a § 4 k.k. poniewaz zatarciu ulegty oba
dotyczgcego go wczesniejsze skazania. Podobnie, z uwagi na okoliczno$é

zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy skazanemu w sprawie pod sygn. VII K



(..), zakaz ten trwat do 29 czerwca 2017 r., czyli okres, na ktory zostat on
orzeczony, zakonhczyt sie przed popetnieniem czynu przypisanego w sprawie pod
sygn. II K (...).

Wszelkie te ustalenia mozna byto poczynic w oparciu o akta sprawy.
Zgodnie zas$ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, 0 razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia sgdu odwotawczego, wynikajgcej z utrzymania w
mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji, mozna w szczegolnosci mowi¢ wtedy,
gdy sad odwotawczy pomingt badz nie zauwazyt takich uchybieh popetnionych
przez sad pierwszej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposob
znaczgcy mogg stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy
materialnej i sprawiedliwosci represji (tak m.in. w postanowieniu SN z dnia 8
pazdziernika 2020 r., V KK 388/20). Niewatpliwie z takg sytuacja mamy do
czynienia w sprawie niniejszej, skoro skazano sprawce za czyn zabroniony,
ktdrego znamion nie wypetnit i wymierzono srodek karny, ktdrego orzeczenia w
takim wymiarze nie przewiduje kodeks karny.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym
postepowaniu Sgd dokona kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu oraz ew.
rozstrzygniecia o karze majgc na wzgledzie prawidtowe ustalenia co do

wczesniejszych skazan.



