Sygn. akt Il KK 75/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

skazanego z art. 178a § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji skazanego (radcy prawnego)

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego R. K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji oskarzonego R. K. oraz jego obroncy, utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),
ktorym to orzeczeniem R. K. uznany zostat za winnego popetnienia czynéw: z art.
178a § 1 k.k. za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1),
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat
(pkt 2), Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt 3) i natozono obowigzek



zwrotu prawa jazdy (pkt 4); z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5); z
art. 226 § 1 k.k. za co wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
6); orzeczono kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7), ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres roku préby (pkt 8) oraz wymierzono
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej
na kwote 30 ztotych (pkt 9).

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt osobistg kasacjg — wykonujgcy zawod

radcy prawnego — skazany. Zarzucit w niej:

1. ,razace naruszenie prawa - art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, a takze art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez wyznaczenie
do sktadu Sadu rozpoznajgcego apelacje w niniejszej sprawie osoby
nieuprawnionej - Pani Sedzi A. S. P. w sytuacji, gdy Pani Sedzia zostata
powotana na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego przez Prezydenta RP
na podstawie uchwaty nr (...) z dnia 5 grudnia 2018 roku podjetej przez
Krajowg Rade Sadownictwa w sktadzie niegwarantujgcym niezaleznosci i
niezawistosci z uwagi na wybranie 15 jej czitonkow sposréd sedzidw przez
Sejm RP, a w konsekwencji rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad, ktéry

byt nienalezycie obsadzony;

2. razgce naruszenie prawa - art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez jedynie pozorne odniesienie sie do zarzutow i wnioskow apelacji
ztozonej przez oskarzonego i jego obrohce w szczegdlnosci poprzez
niezajecie zadnego stanowiska w przedmiocie urzgdzenia, ktérego badaniu
nie poddat sie oskarzony, jak réwniez niewskazanie miejsca i czasu, w
ktorym miato dojs¢ do zniewazenia policjantéw oraz nieokreslenie czasu, w
ktérym miato dojs¢ do naruszenia nietykalnosci policjantéw, a takze nie

odniesienie sie do wystepujgcych w zeznaniach swiadkdéw sprzeczno$ci i



niescistosci;

3. razgce naruszenie prawa - art. 5§ 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez bezpodstawne przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodu, nie
oparcie zaskarzonego orzeczenia na catoksztatcie materiatu dowodowego,
dowolne wybranie dowodéw badz ich fragmentéw w celu skazania

oskarzonego oraz manipulowanie dowodami w takim samym celu;

4. razgce naruszenie prawa - art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 170 § 4 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 roku wnioskéw
dowodowych ztozonych przez oskarzonego o przestuchanie M. K. jako
Swiadka oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych w sytuacji, gdy rownoczes$nie Sad dopuscit dowdd z prywatnej
opinii biegtego M. K. , a wiec uznal, ze okolicznos¢, na ktorg zostaty

zgtoszone wszystkie wnioski jest istotng dla rozstrzygniecia”.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, ze wniesiona w tej sprawie
kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Ta akceptacja dla wniosku koncowego zawartego w
odpowiedzi na kasacje nie oznacza wszelako podzielenia zawartej w tym pismie
procesowym argumentacji, ktéra nie jest trafna i nie uwzglednia realiéw

procesowych niniejszej sprawy.



Zaréwno autor kasacji, jak i prokurator w odpowiedzi na nig przeoczyli, ze w
wypadku rozstrzygniecia jakie zostato wydane wobec skazanego R. K. , a wiec
wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, istniejg ustawowe ograniczenia co do mozliwosci wniesienia tego
rodzaju nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na korzys¢. Wynikajg one z
jednoznacznie sformutowanej tresci art. 523 § 2 k.p.k. Jezeli wiec oskarzonego
skazano za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, mozliwe jest wniesienie
kasacji w oparciu o wszystkie podstawy kasacyjne wymienione w art. 523 § 1 k.p.k.
(z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia). W
przeciwnym wypadku, a wiec nie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym, ograniczenie przewidziane w art. 523 § 2 k.p.k. nie
dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Jest wiec oczywiste, ze nawet wskazanie w kasacji
na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie uprawnia do podnoszenia
w niej rowniez innych uchybien, nie majgcych tego charakteru. Jak to wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wytgczenie ograniczenia
przewidzianego w art. 523 § 2 k.p.k. ma miejsce w odniesieniu do kasacji
whniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Nie oznacza to
jednak, ze do kasacji spetniajgcej wymaganie okredlone w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
mozna dotgczyé takze inne zarzuty. W tej bowiem czesci nigdy nie bedzie to
kasacja wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., lecz
odwotujgca sie do innych zarzutéw, ktére w takiej sytuacji procesowej z mocy
ustawy w ogdle nie mogg by¢ podstawg kasacji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2006 r., Il KK 138/06; z dnia 24 stycznia 2008 r., I
KK 271/07; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 214/10; z dnia 14 listopada 2017
r., I KK 319/17).

W tym zakresie, a wiec niewskazujgcym na wystgpienie uchybienia z art.
439 k.p.k., kasacja jest sitg rzeczy niedopuszczalna. Nie jest wiec mozliwe, tak jak
to postuluje oskarzyciel publiczny, rozpoznanie zarzutdow podniesionych w

niniejszej kasacji w pkt 2 — 4 i uznanie ich za oczywiscie bezzasadne, bytoby to



bowiem merytoryczne ustosunkowanie sie do nich, a tego w odniesieniu do
zarzutdbw niedopuszczalnych sgdowi kasacyjnemu czyni¢ nie wolno, gdyz

przekraczatoby to uprawnienie ustawowe.

Jedynym dopuszczalnym i podlegajgcym rozpoznaniu zarzutem jest w

zwigzku z tym wytgcznie ten sformutowany w pkt. 1.

| w tym wypadku myli sie jednak prokurator, gdy wywodzi, ze nie jest mozliwe
stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sktadéw sgddéw z udziatem
osoby powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) w rozumieniu uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), odwotujgc sie przy tym do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P. z 2020 r., poz.
103). Oskarzyciel publiczny przeoczyt bowiem, ze Sad Najwyzszy podejmujgc
wspomniang uchwate, a takze orzekajgc w niniejszej sprawie, zobligowany jest do
pominiecia wszelkich regulacji krajowych, ktére stanowityby potencjalnie
przeszkode dla dokonania wykfadni zmierzajgcej do natychmiastowego
zastosowania prawa Unii zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(zob. w tym przedmiocie szeroki wywod zawarty w pkt 4 — 9 wspomnianej uchwaty
trzech potgczonych Izb, w tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29
kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola v. Vorarlberg). Z tej tez przyczyny, mocy
obowigzujgcej omawianej uchwaty, pomijajagc nawet kwestie merytoryczne, nie
mogty podwazy¢é wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie U 2/20 oraz z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20. Uchwata z dnia
23 stycznia 2020 r. zachowata swojg moc prawng, stanowigc jednoczesnie zasade
prawng zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.). Jest ona wigzgca dla wszystkich skfadéw
Sadu Najwyzszego, a odstgpienie od niej jest mozliwe wytgcznie w drodze

procedury przewidzianej w art. 88 powotanej ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Taka



procedura w odniesieniu do uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,

wdrozona do chwili obecnej nie zostata.

Pomimo powyzszych uwag, krytycznych pod adresem zawartego w

odpowiedzi na kasacje stanowiska prokuratora, trafna jest jego konkluzja, ze sam
zarzut podniesiony przez skarzgcego w pkt 1 kasacji jest niezasadny w stopniu
oczywistym. Jak to wywiddt Sad Najwyzszy w pkt. 3 cytowanej uchwaty z dnia 23
stycznia 2020 r., wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.
przyjeta w pkt 1 i 2 tej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym
dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym

sgdem.

Nie negujgc wiec faktu, ze biorgca udziat w sktadzie Sgdu Okregowego w L.
wydajgcego wyrok z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt V Ka (...),
sedzia A. S. K. zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego w L. przez
Prezydenta RP na podstawie uchwaty nr (...) z dnia 5 grudnia 2018 r. podjetej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a
wiec w skfadzie niegwarantujgcym niezaleznosci i niezawistosci z uwagi na
wybranie 15 jej cztonkdw sposréd sedziow przez Sejm RP (zob. Sad Najwyzszy —
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO
7/18 i postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., Il PO 8/18; powotywana
wielokrotnie uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 20202 r., BSA 1-4110-1/20, a takze pkt 55-57 i 68
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020
r., w sprawie C-791/19/R), data zapadtego orzeczenia uniemozliwia uznanie, ze
wyrok wydany z jej udziatem dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — pkt 3 wskazanej uchwaty.

Z uwagi na powyzsze zbedne byto wiec rowniez przeprowadzanie badania



czy wadliwos¢ procesu powotywania wymienionej wyzej sedziego sadu
powszechnego prowadzi, w okoliczno$ciach tej sprawy, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, orzeczono jak w pkt. 1
postanowienia, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania kasacyjnego (pkt 2).



