Sygn. akt 1l KK 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie M.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w T. i sprawe przekazuje

do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w T. umorzyt postepowanie karne prowadzone przeciwko M.W. o
przestepstwo polegajgce na tym, ze w lokalu o nazwie ,S.” znajdujgcym sie w T.
przy ulicy L., w okresie od 6 sierpnia 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. petnigc funkcje

prezesa w firmie B. sp. z 0.0. urzadzat gry na urzgdzeniach do gier o nazwach ,B.”,



,G.”, ,C.”, 5 urzgdzeniach do gry o nazwie ,H,”, ,M.”, X.”, ,V.”, wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009 Nr 201 r.,
poz. 1540), tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie byty notyfikowane i dlatego nie majg
mocy obowigzujgcej wobec osbéb prywatnych.

Zazalenie na to postanowienie wniost Prokurator Rejonowy w T. zaskarzajgc
je w catosci i zarzucajgc rozstrzygnieciu Sgdu | instancji obraze prawa materialnego
w postaci przepisu art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcg na uznaniu, iz z uwagi na
bezskutecznosc tegoz przepisu zezwalajgcego na urzadzanie gier na automatach
wylacznie w kasynach gry, zachowanie sie oskarzonego M.W. nie zawierato
Znamion czynu zabronionego, podczas gdy ustawa o grach hazardowych zostata
uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego, notyfikacja, o
ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, a ewentualne uchybienie obowigzkowi notyfikacji nie moze samo
przez sie oznaczac naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Tym
samym zachowanie sie oskarzonego M.W. polegajgce na urzgdzaniu w lokalu o
nazwie ,S.”, wbrew przepisom ustawy, gry na automatach wypetnito znamiona
czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

Wskazujgc na powyzsze autor zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w T..

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Kz (...) Sad
Okregowy w Z. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Okregowy w Z. prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz
nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w zwyktych Srodkach

odwotawczych, w nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego



postanowienia Sgdu Rejonowego w T. o umorzeniu postepowania karnego
przeciwko M. W., wydanego w wyniku przeprowadzenia niewtasciwej, wstepnej
kontroli aktu oskarzenia, dokonanej z naruszeniem art. 339 § 3 k.p.k., a polegajgce;j
na przyjeciu btednej wyktadni przepisow prawa - art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 201
poz. 1540, z p6zn. zm.), poprzez uznanie ich za przepisy techniczne, podlegajgce
obowigzkowi notyfikacji w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ktére w wyniku naruszenia przez
polskiego ustawodawce powotanego obowigzku - nie majg mocy obowigzujgcej ex
lege, co doprowadzito w efekcie do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego - art. 107 § 1 k.k.s. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze
oskarzony swoim zachowaniem nie wypetnit znamion przestepstwa okreslonego w
tym przepisie

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego na jego podstawie w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, zas jej uwzglednienie musiato skutkowaé
uchyleniem zaréwno zaskarzonego postanowienia, jak i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

W sprawie niniejszej oskarzyciel publiczny w ztozonej apelacji kwestionowat
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie stosowania prawa materialnego i
uznania, ze przepisy art. 6 oraz art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 201 poz. 1540, z pézn. zm.) majg charakter
techniczny. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd odwotawczy wyrazit aprobate
pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy i stwierdzit, ze kwestig kluczowg dla
rozpoznania sprawy jest uznanie, ze przepisy art. 6 oraz art. 14 u.g.h. majg
charakter techniczny i dlatego tez nie mogly znalezé zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie zostaty notyfikowane.

Kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1

u.g.h. uzupetniajgcych norme blankietowg zawartg w art. 107 § 1 k.k.s. w aspekcie



dyrektywy 98/34/WE budzita kontrowersje w orzecznictwie. Wynikato to z braku
jednoznacznego ustalenia charakteru tych przepisbw w kontekscie obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw krajowych o charakterze technicznym.
Obecnie jednak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 17) dokonat
kompleksowej oceny prawnej tych przepisow zarowno w kontekscie przepisu art.
91 ust. 3 Konstytucji RP jak i prawa unijnego, szczegodlnie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. C-303/15. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy potwierdzit techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. w
aspekcie dyrektywy 98/34/WE, co oznacza, ze przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym przed 3 wrzesnia 2015 r. z uwagi na to, ze nie przeszedt procesu
notyfikacji Komisji Europejskiej nie moze mie¢ zastosowania w sprawie o
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Przypomnie¢ nalezy, ze wtasnie z dniem
3 wrzesnia 2015 r., zgodnie z ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
grach hazardowych (Dz. U. z 2015, poz. 1201), wszedt w zycie znowelizowany art.
14 ust. 1 u.g.h., ktérego projekt zostat notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, w $Slad za stanowiskiem TSUE
zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r, odnosnie art. 6 ust. 1
u.g.h. wyraznie natomiast stwierdzit, ze wspomniany przepis uzalezniajgcy
prowadzenie dziatalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych, od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepiséw technicznych w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h., w odrdznieniu do
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. w pierwotnym brzmieniu, moze wiec stanowic,
samodzielnie, uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzonemu zarzucono, ze urzgdzat wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych z 2009 r. gry na urzadzeniach do gier. Wyrazenie ,wbrew przepisom
ustawy”, uzyte w art. 107 § 1 k.k.s., wymaga konkretyzacji takze przez wskazanie w
opisie czynu i podstawie skazania przepisu, z ktérego wynika norma naruszona
przez oskarzonego (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2015 r., | KZP 6/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 99). W przedmiotowe] sprawie
niepetna byta kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu ograniczajgca

sie jedynie do art. 107 § 1 k.k.s. Wobec tego przy ponownym rozpoznaniu sprawy



konieczne bedzie ustalenie, jakie przepisy ustawy o grach hazardowych zostaty
naruszone. W gre wchodzi art. 6 oraz art. 14 u.g.h. Z uwagi na rézny charakter tych
przepisow, ktory zwigzany jest z kwestig notyfikacji, istotnym zagadnieniem jest
ustalenie zachodzgcej miedzy nimi relacji. Przepisy te, cho¢ sg ze sobg powigzane,
normujg odrebne kwestie. | tak, przepis art. 6 u.g.h. ma charakter ogdlny i normuje
zasady prowadzenia okreslonej w rozdziale | ustawy dziatalnosci. W ust. 1 przepis
ten wprowadza zasade, ze dziatalnoS¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w kosci oraz gier na automatach wymaga uzyskania koncesji, ktérg moga
otrzymac tylko okreslone podmioty (ust. 5). Z kolei art. 14, zamieszczony w
rozdziale 2 zatytutowanym ,Warunki urzgdzania gier hazardowych”, uzupetnia
dyspozycje art. 6 ust. 1 poprzez wskazanie wymogoéw, ktore musi dodatkowo
spetni¢c podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie wskazanych tam gier.
Jednym z takich wymogow jest urzadzanie gier tylko w okreslonym miejscu, tj. w
kasynie gier, choC ustawa przewiduje takze wyijatki (art. 14 ust. 4). Wobec tego Sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe powinien ustali¢, ktory ze wskazanych przepisow
ustawy o grach hazardowych zostat przez oskarzonych naruszony. Przy czym dla
oceny prawnokarnej czynu oskarzonego decydujgce znaczenie ma ustalenie czy
podejmujgc przypisang mu dziatalno$¢ uzyskat on koncesje na kasyno gry w
rozumieniu art. 6 ust. 1 u.g.h., bowiem w dacie czynu oskarzonego postgpienie
wbrew temu przepisowi ustawy o grach hazardowych powodowato wyczerpanie
znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Nieuwzglednienie wskazanych wyzej zagadnien istotnych dla prawidtowe;j
oceny czynu oskarzonego, a w szczegolnosci zaaprobowanie przez Sad
odwotawczy razgco btednego poglgdu Sadu pierwszej instancji, ze przepis art. 6
u.g.h. ma charakter techniczny i podlegat notyfikacji, a tym samym nie wypetnia
normatywnej tresci art. 107 § 1 k.k.s. mimo, ze stanowisko to byto kwestionowane
przez prokuratora w zwyktym srodku odwotawczym, dowodzi, ze przeprowadzona
kontrola odwotawcza orzeczenia Sgdu pierwszej instancji byta powierzchowna i
jednostronna, oraz nie odnosita sie do istoty podniesionego zarzutu odwotawczego.
Prowadzi to do wniosku, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.

457 § 3 k.p.k., ktore mogto mie¢ wptyw na treSC orzeczenia w zakresie oceny



prawnokarnej czynu oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow, w tym biorgc pod uwage, ze Sad odwotawczy
przetransponowat do swojego orzeczenia uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad
pierwszej instancji, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. nalezato uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego w Z. i utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w T. oraz przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu
ostatniemu Sgdowi, ktéry stosownie do tresci art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. bedzie zwigzany zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w orzeczeniu Sgdu

Najwyzszego.
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