Sygn. akt 1l KK 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r.

w sprawie M. W.,

wobec ktérego postepowanie w zakresie czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt Xl Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu | instancji i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy

w R. , dziatajgc na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.
umorzyt postepowanie karne przeciwko M. D. W. oskarzonemu o przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.



polegajgce na tym, ze bedgc prezesem zarzadu spoétki z 0.0. H. z siedzibg w L., w
dniu 9 lutego 2016 r. w lokalu ,J.” przy ul. L. w M. urzadzat gry hazardowe
na urzgdzeniach do gry o nazwie A. nr (...) oraz A. nr(...), wbrew przepisom art. 3,
art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz. 471), przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po uiszczeniu grzywny wynoszacej 120 stawek dziennych
wymierzonej za umysine przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w E..

Zazalenia na to postanowienie wniesli prokurator Prokuratury Okregowej
w L., Osrodek Zamiejscowy w B. oraz Naczelnik (...) Urzedu Celno - Skarbowego
w B. . W obu skargach podniesiono na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btagd w
ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze
czyny zarzucone M. W. w akcie oskarzenia sg elementem skiladowym czynu
ciggtego, za ktory zostat on prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), co w konsekwencji
doprowadzito do niestusznego umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu zazalen Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 21
lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt XI Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 521
§ 1 kppk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ M. W., na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s. autor
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1
kp.k. w zw. z art. 457 § 3 kipk. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w L. prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej oraz nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w

uzasadnieniu orzeczenia do zarzutow podniesionych w zazaleniach prokuratora i



Naczelnika (...) Urzedu Celno - Skarbowego w B. , a takze wspierajgcej je
argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy wadliwego
postanowienia sgdu meriti, wydanego z razgcym naruszeniem przepisow prawa
materialnego i procesowego, tj. art. 6 § 2 k.k.s. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., opartego na btednym poglgdzie, ze czyny, ktorych popetnienie
zarzucono M. W. w niniejszej sprawie sg tozsame i zostaty popetnione w
wykonaniu z gory powzietego tego samego zamiaru, z czynem, co do ktérego
postepowanie karne przeciwko temu samemu oskarzonemu zostato prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., o sygn.
akt Il K (...), w zwigzku z czym zachodzg podstawy do umorzenia niniejszego
postepowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki w postaci powagi rzeczy
osadzonej, podczas gdy prawidiowa wyktadnia prawa (art. 6 § 2 k.k.s.) prowadzi do
odmiennych wnioskéw.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cafosci oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednié. Zostata réwniez
ztozona w terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k., zgodnie z ktoérym
niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesione;j
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Trafnie podnidst skarzgcy, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433
§2 kip.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., skoro w wyniku dokonania nieprawidtowe] kontroli instancyjnej utrzymat
w mocy wadliwe postanowienie Sgdu | instancji wydane z razgcym naruszeniem
przepiséw prawa materialnego i procesowego, to jest, art. 6 § 2 k.k.s. i art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Sgd Okregowy btednie uznat, ze zachodzity podstawy do umorzenia
niniejszego postepowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki w postaci
powagi rzeczy osagdzonej z tego powodu, iz czyny, ktérych popetnienie zarzucono

M. W. w niniejszej sprawie, byty tozsame i zostaty popetnione w wykonaniu z géry



powzietego tego samego zamiaru, co réwniez czyny, Ww zakresie ktorych
postepowanie karne przeciwko temu oskarzonemu zostato prawomocnie
zakonczone wskazanym wczesniej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O..

Umarzajgc postepowanie w niniejszej sprawie Sad | instancji dokonujgc
wyktadni przepisu art. 6 § 2 k.k.s. wskazat, ze zachowania, o ktore oskarzony zostat
M. W. , sg elementem sktadowym mieszczgcym sie w ramach czasowych czynu
ciggtego, za ktére zostat on juz prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K (...). Jak bowiem wynika z odpisu
tego wyroku, M. W. zostat uznany za winnego jednego przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnionego w
okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. przez podejmowanie
wymienionych w akcie oskarzenia kilkunastu zachowan w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru. Sad stwierdzit, ze skoro w
przedmiotowej sprawie - o sygnaturze akt Il K (...) - zarzucono oskarzonemu
popetnienie czynu w dniu 9 lutego 2016 r., a wiec w okresie objetym w/w
prawomocnym wyrokiem, to zachodzita tozsamo$¢ czynu zarzuconego
oskarzonemu w akcie oskarzenia w niniejszej sprawie oraz czynu opisanego w
prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w O..

Utrzymujgc w mocy postanowienie Sadu | instancji, Sgd Okregowy uznat, ze
zarObwno czyn zarzucony oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, jak réowniez
czyny objete prawomocnym skazujgcym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
26 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K (...), za czyn z art. 107 § 1 kk.s.wzw.z art. 9§
3 kkks. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy wykorzystaniu konstrukcji czynu ciggtego,
stanowig jednolitg catos¢. W te] sytuacji, prawomocne skazanie za czyn cigglty
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., w rozumieniu
przepisow ustawy Kodeks karny skarbowy, stworzyto stan materialnej
prawomocnosci w stosunku do okresu objetego czynem zarzuconym M. W. w
niniejszej sprawie. Zgodnie zas z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wszczete toczy sie.
Prawomocne skazanie za czyn ciggly stoi na przeszkodzie ponownemu

postepowaniu za pozniej ujawnione zachowania bedgce elementami tego czynu, a



ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osadzenia. Rodzi to bowiem stan
powagi rzeczy osgdzone,;.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze takie rozumowanie Sgdoéw procedujgcych
W niniejszej sprawie nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Nie sposdb bowiem uznac, aby
dziatanie M. W. polegajgce na popetnieniu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
k.k.s., bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, byto tozsamym z
przestepstwem skarbowym z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. - za ktore
zostat on wczesniej skazany prawomocnym wyrokiem. Samo istnienie
wspomnianego wyroku Sadu Rejonowego w O. w obiegu prawnym nie oznacza
jednak, ze doprowadzit on do powstania stanu rzeczy osgdzonej dla wszystkich
innych zachowan polegajgcych na naruszeniu art. 107 § 1 k.k.s., ktére miaty
miejsce w wymienionym w tym wyroku okresie i to na terytorium catej Polski.
Wielokrotnie zwracat na to uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
podkreslajgc, ze poprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s. w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), popetnione w innym miejscu, z
wykorzystaniem innych podmiotow gospodarczych, w ktorym czas jego popetnienia
obejmuje czasookres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktorego jeszcze
toczy sie postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynoéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2019 r., lll KK 359/2018, LEX nr 2691637; z dnia 5 czerwca 2019 r., lll KK
307/2018, LEX nr 2683431; z dnia 4 kwietnia 2019 r., IV KK 359/2018, LEX nr
2657468; z dnia 15 listopada 2018 r., V KK 268/2018, LEX nr 2585068; z dnia 15
listopada 2018 r., V KK 278/2018, LEX nr 2591510). Nie ma mozliwosci przyjecia
konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 i 2 k.k.s. w odniesieniu do
innego, wczesniej prawomocnie osgdzonego przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 kk.s., popetnionego w innym miejscu i w stosunku do innego
automatu. W rezultacie, zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na
prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach
w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach) i utrzymuje taki stan, stanowi
kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia

przepisow w kazdym ztych miejsc, tym bardziej, Zze automaty do gier



eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje na prowadzenie kasyna
muszg by¢ kazdorazowo zarejestrowane przez naczelnika urzedu celno-
skarbowego, co oznacza dopuszczenie automatu do eksploatacji (art. 23a u.g.h.).
Kazdorazowe urzgdzanie gier na automatach wymaga podjecia dziatan od nowa —
nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejgcego, albo takiego, ktéry pojawia sie
na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystany.
Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego.
Co wiecej, uwzgledniajgc réznice miedzy sformutowaniem ,ten sam zamiar’ oraz
zwrotem ,taki sam zamiar”, nalezy stwierdzi¢, Ze nie spetnia przestanki
subiektywnej czynu ciggtego przypadek, w ktérym sprawca podejmuje
poszczegoblne zachowania z nowym, pojawiajgcym sie przed rozpoczeciem
kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca dziata co prawda z takim
samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania innym, co wyklucza
spetnienie warunku tozsamosci, okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie V KK 415/18, z dnia 19 wrzesnia 2018 r., OSNKW 2018, z.
10, poz. 71).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, w ktérej doszto do umorzenia
postepowania, czyn bedacy jego przedmiotem oraz czyny co do ktérych orzeczono
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., zostaty popetnione przy uzyciu automatéw do
gier o roznych nazwach i numerach seryjnych oraz w ré6znych miejscowosciach na
terenie kraju. Przestepstwa przypisane wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.
popetnione zostaty w M. , B., w O., w N. i G., zas w niniejszej sprawie - w M..
Okolicznosci te wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze miata miejsce tozsamos$¢ czynu
zarzuconego M. W. w przedmiotowej sprawie oraz czynu objetego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...).
Tym samym wykluczona zostata mozliwos¢ umorzenia postepowania
prowadzonego w sprawie o sygn. akt Il K(...) z uwagi na przyjecie, ze
postepowanie karne co do tych samych czynow tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone.

Reasumujgc nie ulega watpliwosci, ze prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w innej

konfiguracji osobowej i przy uzyciu innych automatéw, nawet przy uprzednim



przyjeciu przez Sad skazujgcy za przestepstwa podobne dziatania w warunkach
czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w kitorym czas jego popetnienia obejmuje
czasokres popetnienia obecnie osgdzanego czynu z art. 107 § 1 k.k.s., nie stanowi
przeszkody w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony
warunek tozsamosci czynow. Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie dopuscit sie
wiec razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenia
wskazanych w kasacji przepisow prawa procesowego i materialnego. W rezultacie
wiec, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k.
uchylit zaskarzone postanowienie w cato$ci oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu | instancji i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania, w czasie ktérego Sad ten dokona takze dookreslenia
czasu, w ktérym zarzucany oskarzonemu M. W. czyn miatby zosta¢ popetniony i
bedzie mie¢ na uwadze wskazéwki Sgdu Najwyzszego wyrazone w niniejszym

uzasadnieniu.



