Sygn. akt Il KK 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017r.

sprawy K. P.

skazanego z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 64§1 k.k. i inn.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 28 pazdziernika 2016r., sygn. akt |l Ka
(...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 lutego 2016r.
sygn. akt VII K (...)

postanowit

1 — oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadnag,
2 — zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdy w istocie skierowana
jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad | —
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



W swej kasacji obrona postawita zarzut naruszenia prawa materialnego —
poprzez wadliwe przyjecie, ze zachowania przypisane skazanemu stanowig jeden
czyn ciggty kwalifikowany z art. 12 k.k.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
zawsze oparty musi by¢ na akceptacji prawidtowo dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i1 jest zarzutem, w ktérym kwestionuje sie prawidtowosé
przeprowadzenia procesu subsumpcji lub wyktadni stosowanego przepisu.
Konieczne jest rowniez powigzanie wskazanego uchybienia z wptywem na tres¢
skarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie, Sgd Odwotawczy nie mégt naruszy¢ art. 12 k.k. chocby
z tego wzgledu, ze przepisu tego nie stosowat — orzekt o utrzymaniu zaskarzonego
wyroku w mocy. Wskazany przepis stosowat Sad | instancji i do orzeczenia tego
sgdu zarzut kasacji w istocie jest skierowany, co jak wskazano wyzej, jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Obrona nie podata tez, w czym upatruje wptyw wskazywanego uchybienia na
tres¢ skarzonego wyroku. Domysla¢ zatem mozna sie jedynie, ze obrona uznaje, iz
gdyby skazany odpowiadat ,0sobno” za kazde z przypisanych mu zachowan, to
kazde z nich bytoby odrebnym wykroczeniem, a nie przestepstwem. Jednak i to
whnioskowanie nie jest oczywiste, biorgc pod uwage wartoS¢ mienia bedgcego
przedmiotem zaboru w dniu 8 maja 2015r.

Na koniec wypada jednak odwotac sie do najistotniejszego argumentu w tej
kwestii. Ustalenie rodzaju zamiaru z jakim dziata sprawca (z gory powziety) zawsze
nalezy do sfery ustalen faktycznych. Sgd Rejonowy na pierwszej stronie
uzasadnienia swego wyroku przedstawit jednoznaczne ustalenie, z ktérego wynika,
ze skazany: ,razem ze znajomym S. O. zaplanowat, iz bedg wspdlnie (bgdz
samodzielnie) dokonywac kradziezy siekier i nozy z pomieszczen wzorcowni z
terenu sklepu budowlanego”. Podnoszgc zarzut naruszenia art. 12 k.k., jak wynika
z uzasadnienia skargi, obrona kwestionuje to ustalenia, co ze wzgledow
wskazanych juz na wstepie, na etapie postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalne.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy nie dostrzegajgc jakichkolwiek podstaw do

uwzglednienia kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, orzekt, jak na wstepie.



Uwzgledniajgc sytuacje materialng skazanego, zwolniono go od ponoszenia

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



