Sygn. akt Il KK 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza ,

w sprawie H. S.

skazanego z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 lipca 2014r., sygn. akt XI Ka 358/14

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Krasniku

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 1034/11

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 31 lipca 2009 r. do Prokuratury Rejonowej w Krasniku. wptyneto od

Wojta Gminy G. zawiadomienie o popetnieniu przez bytego Wjta tej Gminy H. S.
.przestepstwa przeciwko mieniu®, poprzez ,pobieranie nielegalnych wynagrodzen w
formie nagrod przydzielanych przez siebie samego oraz przez kolege, petnigcego
funkcje Przewodniczgcego Rady Gminy” (k. 1 akt prokuratorskich [x]).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt [x] prokurator



Prokuratury  Rejonowej w Krasdniku.,, po rozpoznaniu wspomnianego
zawiadomienia, odmowit, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., wszczecia sledztwa
W sprawie przekroczenia uprawnien w okresie od czerwca 1997 r. do czerwca 2002
r. przez Przewodniczgcych Rady Gminy G.: A. S. i J. K., przy ustalaniu wysokosci
ryczattu samochodowego i przyznawania nagrod pienieznych Wojtowi Gminy G. H.
S. i innym pracownikom Urzedu Gminy w G. i dziatania przez nich na szkode
interesu publicznego, to jest o czyn zabroniony okreslony w art. 231 § 2 k.k. (k. 80 —
81 wiw akt).

Zazalenie na to postanowienie wniost do Sgdu Rejonowego w Krasniku.
pokrzywdzony Wojt Gminy G. (k. 85 — 87 w/w akt).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009r., sygn. Il Kp 353/09 Sad Rejonowy
w Krasniku. — po rozpoznaniu tego =zazalenia — uchylit zaskarzone nim
postanowienie i sprawe przekazat Prokuraturze Rejonowej w Krasniku. do
ponownego rozpoznania (k. 92 w/w akt).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. [x] prokurator Prokuratury
Rejonowej w Krasniku. wszczagt sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w
latach od czerwca 1997 r. do czerwca 2002 r. w G. przez przewodniczgcych Rady
Gminy G. przy ustalaniu wysoko$ci ryczattu samochodowego i przyznaniu
nienaleznych nagrod pienieznych, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej Wojtowi
Gminy G. H. S. oraz innym pracownikom, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.(k. 96).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
w Krasniku umorzyt to Sledztwo, wobec niepopetnienia czynu zabronionego, w
oparciu o tres¢ art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.(k. 374 — 375).

To postanowienie takze zaskarzyt Wojt Gminy G. Jego zazalenie réwniez
rozpoznat Sgd Rejonowy w Krasniku., ktéry postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r.,
sygn. Il Kp 155/10 uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat
Prokuratorowi Rejonowemu w Krasniku. (k. 379 — 383 , 387 — 388 w/w akt).

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn.[x] prokurator Prokuratury
Rejonowej w Krasniku ponownie umorzyt sledztwo, wobec niepopetnienia czynu
zabronionego, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odpis tego postanowienia przestano pokrzywdzonym, to jest: Urzedowi

Gminy w G. oraz Wojtowi Gminy G., przy czym Wojtowi doreczono te przesytke w



dniu 15 pazdziernika 2010 r. (k. 421 w/w akt).

W zwigzku z tg decyzjg Wéjt Gminy G. w dniu 8 listopada 2010 r. wniost do
Sadu Rejonowego w Krasniku. podpisany i sporzgdzony przez radce prawnego
oraz optacony subsydiarny akt oskarzenia przeciwko H. S., w ktérym oskarzyt go o
to, ze: w okresie od czerwca 1997 r. do czerwca 2001 r. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej jako Wojt Gminy G. przyznat sobie nagrody pieniezne w tgcznej kwocie
15 286, 20 zt. — to jest 0 czyn z art. 231 § 2 k.k. (k. 2 — 5 akt Il K 1060/10 Sgdu
Rejonowego w Krasniku.). W dniu 24 listopada 2010 r. wydano zarzgadzenie o
wyznaczeniu rozprawy gtéwnej w tej sprawie na dzien 30 grudnia 2010 .

Jeszcze przed skierowaniem wspomnianego subsydiarnego aktu oskarzenia
do Sadu, w dniu 14 pazdziernika 2010 r. Wéjt Gminy G. zwrdcit sie do Prokuratora
Generalnego o pomoc dotgczajgc odpisy dotychczas w sprawie zapadiych
(wskazanych powyzej) decyzji Sadu i Prokuratury. W zwigzku z tym ten sam
prokurator Prokuratury Rejonowej w Krasniku., ktory wczesniej umarzat sledztwo,
postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r., na podstawie art. 327 § 1 k.p.k., podijat
je na nowo. Uczynit to zatem juz po ztozeniu subsydiarnego aktu oskarzenia do
sgdu przez pokrzywdzonego.

Nastepnie Sad Rejonowy w Krasniku. na rozprawie w dniu 30 grudnia 2010
r. wyznaczonej w sprawie Il K 1060/10 — w zwigzku z wspomnianym aktem
oskarzenia pokrzywdzonego - na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt
postepowanie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd podniodst, ze skoro postepowanie
przygotowawcze po podjeciu przez prokuratora postepowania, w dniu 22 listopada
2010 r, znowu sie toczy, to obecnie pokrzywdzony nie jest podmiotem
uprawnionym do popierania aktu oskarzenia o czyn Scigany z urzedu.

Postanowienie to sie uprawomocnito, nie byto przez nikogo zaskarzone.

Natomiast wcigz ten sam prokurator Prokuratury Rejonowej w Krasniku.
postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r.,, sygn. akt [x] ponownie umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Sledztwo w sprawie 39 (wyszczegdlnionych i
opisanych) czynéw z art. 231 § 2 k.k., ktére dotyczyty przekroczenia uprawnieh w
celu osiggniecia korzysci majatkowej przez Przewodniczgcego Rady Gminy G. A.

S. i Wéjta Gminy G. H. S. przy przyznawaniu ryczattu samochodowego i nagréd



pienieznych, w okresie od marca 1997 r. do marca 2001 r.

Odpis tego postanowienia doreczono pokrzywdzonemu w dniu 21 lutego
2011 r.

W dniu 21 marca 2011 r. do Sgdu Rejonowego w Krasniku. wptynat kolejny
subsydiarny akt oskarzenia Wéjta Gminy w G., w ktérym ponownie oskarzyt on H.S.
o to, ze w okresie od czerwca 1997 r. do czerwca 2001 r. w G. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej jako Wojt Gminy G. przyznat sobie w wyzej wskazanym
okresie nagrody pieniezne w tgcznej kwocie 15 286, 20 zt. bez podstawy prawnej i
poza zakresem swoich uprawnien, to jesto czyn z art. 231§ 1i§ 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Krasniku., na
podstawie art.17 § 1 pkt 9 k.p.k., wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela
umorzyt postepowanie karne wobec H. S. Sgd wéwczas wyrazit poglad, iz wobec
wydania postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa Wéjt Gminy G. nie uzyskat
uprawnienia do samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia.

Na to orzeczenie zazalenie wniost Wéjt Gminy G. i Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. Xl Kz 337/11 uznat ten $rodek
odwotawczy za zasadny, zaskarzone nim postanowienie uchylit i przekazat sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Krasniku. Sad podniést, ze — wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego — warunki do wniesienia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia, wskazane w art. 330 § 2 k.p.k., zostaty spetnione.
Ostatnie z postanowieh o umorzeniu postepowania zostato bowiem wydane po
uchyleniu w wyniku kontroli odwotawczej uprzednio wydanego postanowienia o
umorzeniu sledztwa. Przeszkody dla ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia nie
moze stanowiC tez okolicznos¢, ze decyzja o umorzeniu postepowania z dnia 9
lutego 2012 r. zostata wydana po podjeciu postepowania na podstawie art. 327 § 1
k.p.k., gdyz wydane w dniu 30 grudnia 2010 r. postanowienie 0 umorzeniu
postepowania w sprawie Il K1060/10 przez Sad Rejonowy w Krasniku.
uniemozliwito pokrzywdzonemu realizacje uprawnien wynikajgcych z art. 55 k.p.k.
po umorzeniu sledztwa w dniu 30 wrzesnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. 1034/11 Sad Rejonowy w
Krasniku uniewinnit H. S. od dokonania zarzucanych mu czynéw z art. 231 § 2 k.k.,

opisanych pod pkt 1 do 10 oraz od 13 do 16 czesci wstepnej wyroku, to jest tego,



ze: w okresie od czerwca 1997 r. do 27 marca 2001 r. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej jako Wojt Gminy G. czternastokrotnie przekroczyt swoje uprawnienia
przy przyznawaniu nagrod pienieznych w stosownych kwotach, dziatajgc w ten
sposbb na szkode interesu publicznego.

Nadto uznat H. S. za winnego zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 11 i
12 czesci wstepnej wyroku, tj. tego ze:

1. we wrzesniu 1999 r. daty nieustalonej w G., w celu osiggniecia korzysci
majatkowe] jako Wojt Gminy G. przekroczyt swoje uprawnienia przy przyznaniu
nagrody pienieznej w kwocie 1406 zt. dziatajac na szkode interesu publicznego, {j.
czynu z art. 231 § 2 k.k;

2. w grudniu 1999 r. w G. daty nieustalonej, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej jako Wojt Gminy G. przekroczyt swoje uprawnienia przy przyznawaniu
nagrody pienieznej w kwocie 406 zt. dziatajgc na szkode interesu publicznego, tj.
czynu z art. 231 § 2 k.kk. i przyjmujgc, iz czynéw tych dopuscit sie w ciggu
przestepstw, a to: w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw, na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z § 1 tego przepisu i w zw. z art.
91 k.k. skazat go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33
§ 2 k.k. orzekt grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢
jednej stawki na 10 zt.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat i orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 1812 zi. na rzecz
pokrzywdzonego Urzedu Gminy w G., a takze zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa 340 zt. optaty i na rzecz oskarzyciela subsydiarnego J. F. 600 zt. tytutem
poniesionych przez niego kosztéw czesciowych procesu.

Apelacje od tego wyroku wniést oskarzony H. S., w ktérej zarzucit obraze
takich przepiséw jak art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach
faktycznych.

W oswiadczeniu z dnia 10 lipca 2014 r. oskarzony wyrazit poglad, ze brak
byto skargi uprawnionego oskarzyciela, bo postepowanie po podjeciu przez

prokuratora postepowania toczyto sie na nowo i stad tez pokrzywdzony najpierw



powinien byt zaskarzy¢ do sgdu ostatnie postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania i dopiero ewentualne powtérne postanowienie prokuratora o
umorzeniu Sledztwa mogto stanowi¢ podstawe do wniesienia ewentualnie aktu
oskarzenia.

Whniesiong apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w Lublinie., ktéry wyrokiem z
dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt XI Ka 358/14358/14 zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze w rozstrzygnieciu w pkt VI jako oskarzyciela subsydiarnego wskazat
Wojta Gminy G.; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 11 marca 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie sporzgdzona przez Prokuratora Generalnego.
Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k., poprzez nienalezytg
kontrole odwotawczg, skutkujgcg zmiang wyroku skazujgcego sadu | instancji
jedynie w zakresie wskazania jako oskarzyciela subsydiarnego Wéjta Gminy G. i
utrzymaniem w pozostatym zakresie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Krasniku.
z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 1034/11, wydanego z razgcym
naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgcym
na skazaniu H. S. za czyny z art. 231 § 2 k.k., pomimo istnienia negatywne;
przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie. oraz
zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w Krasniku i umorzenie postepowania
wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Na rozprawie kasacyjnej obecny prokurator Prokuratury Generalnej popierat
kasacje i argumentacje w niej zawartg. Dodatkowo uzupefnit jg o stwierdzenia, ze
wobec tego, ze w dwdch pierwszych postanowieniach prokuratora o umorzeniu
Sledztwa, jak tez w pierwotnym postanowieniu prokuratora o odmowie jego
wszczecia, w komparycji w opisie sprawy, ktérej one dotyczyly, nie wskazano H. S.,
to — w jego ocenie — pokrzywdzony w ogole nie mogt wnies¢ przeciwko niemu
subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie drugiego z kolei postanowienia o
umorzeniu $ledztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Wbrew zawartym w niej
twierdzeniom w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz oskarzyciel positkowy subsydiarny, tj.
Gmina G. reprezentowana przez jej Woéjta, nabyt zgodnie z przepisami
kompetencje do wniesienia aktu oskarzenia, o ktorym mowa w art. 55 k.p.k.

Szczegotowe wykazanie powodow takiego przekonania nalezy poprzedzic¢
stwierdzeniem o tym, ze trafnie (tak w orzecznictwie, jak i w pisSmiennictwie)
przyjmuje sie, iz przepis art. 439 k.p.k. jako normujacy tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, a wiec takie, ktére skutkujg uchylenie (i tylko uchylenie) orzeczenia,
bez wzgledu na to, czy mogty wywrzec¢ lub wywarty wptyw na tres¢ orzeczenia,
nalezy interpretowa¢ mozliwie scisle z uwzglednieniem wskazan ptyngcych z
naczelnych zasad procesowych i rozwigzan zawartych w innych przepisach
kodeksu. Podkresla sie przy tym, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze zachodzg
tylko wtedy, gdy wymienione w wspomnianym przepisie uchybienia istniaty w
rzeczywistosci, a nie byty li tylko pozorne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 marca 1977 r., Il KZ 55/77, OSNKW 1977, z. 4 - 5, poz.46; 19 kwietnia 2005 ., Il
KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7 - 8, poz. 70, a takze T. Grzegorczyk, Komentarz do
kodeksu postepowania karnego. Tom |, 6 wydanie, s. 1471 — 1475).

Taka tez powinnos¢ interpretacyjna byta aktualna rowniez przy dokonywaniu
oceny znaczenia zaistniatych w rozpoznawanej sprawie sytuacji procesowych, przy
rozwazaniu zarzucanej w kasacji zasztosci wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k.

Odnoszac sie wprost do tych twierdzen kasacji nalezy zauwazy¢, ze sg one
tak dalece nietrafne, iz rozwazenie tylko podniesionej w kasacji argumentacji wrecz
implikuje ocene o bezzasadnosci skargi.

Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja jest bowiem przede
wszystkim niekompletna, z punktu widzenia okolicznosci procesowych, ktére w
dotychczasowym postepowaniu zaistniaty, a ktére — mimo ich znaczenia dla
rozwazan dotyczacych owej kluczowej kwestii — zostaty przez Autora skargi
catkowicie pominiete. Nadto czesC¢ prezentowanych w kasacji twierdzen nie

znajduje oparcia w stwierdzonych in concreto faktach procesowych, a przywotane



w skardze judykaty — jakkolwiek zasadne w uktadach procesowych w nich
opisanych - nie sg adekwatne do sytuacji bedgcej przedmiotem osgdu w niniejszym
postepowaniu.

W szczegolnosci Autor skargi nie dostrzegt w ogole tego, ze pokrzywdzony
wniost, po ponownym umorzeniu przez prokuratora postepowania w dniu 30
wrzesnia 2010 r., subsydiarny akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w Krasniku
Uczynit to po wczesniejszym zaskarzeniu do tego Sadu pierwszego postanowienia
tegoz prokuratora o umorzeniu postepowania z dnia 8 kwietnia 2010 r. i uchyleniu
tego rozstrzygniecia przez ten Sad w dniu 7 lipca 2010 r. i przekazaniu sprawy
prokuratorowi do ponownego rozpoznania. W Swietle tych zdarzeh procesowych
nie ulega watpliwosci, iz pokrzywdzony nabyt wéwczas uprawnienia do wniesienia
subsydiarnej skargi przeciwko oskarzonemu do sadu i z tych uprawnien skorzystat,
bo w przewidzianym prekluzyjnym terminie wniost tg skarge.

Stad tez catkowicie chybione, bo nieprawdziwe, sg rozwazania zawarte w
drugim i w trzecim akapicie strony 10 kasacji oraz sformutowane tam stwierdzenia o
tym, ze ,pokrzywdzony nie wnidést subsydiarnego aktu oskarzenia w tej fazie
postepowania”’. Podobnie zresztg jak i te znajdujgce sie w czwartym i w pigtym
akapicie strony 9 kasacji o tym, iz ,brak jest podstaw do przyjecia, ze Wéjt Gminy
G. o przystugujgcym mu prawie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
zostat wiasciwie pouczony”. W sytuacji w ktorej pokrzywdzony wnidst ten akt
oskarzenia (i to nawet dwukrotnie) nie sposéb wuznaé stusznosci tego
zaprezentowanego przez oskarzyciela publicznego stwierdzenia i oceni¢ je jako
argument przemawiajgcy za zasadnos$cig jego skargi. Znamienne jest tez i to, ze
skarzgcy w ogole w swoich rozwazaniach nie dostrzegt, i tym samym nie rozwazyt,
znaczenia dwéch kolejnych zdarzen procesowych, a to: podjecia przez prokuratora,
w trybie art. 327 § 1 k.p.k., wczesniej umorzonego przez niego postepowania
postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r. i uczynienie tego juz po wniesieniu
przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia do sgdu, co nastgpito w
dniu 8 listopada 2010 r., jak réwniez pomingt i to, ze Sgd Rejonowy w Krasniku
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. to postepowanie umorzyt
Niedostrzezenie tych istotnych okolicznosci , a zarazem ograniczenie sie tylko do

tych kwestii, ktére bgdz to zostaty przedstawione w sposob niekompletny, bgdz tez



- 1 to w istotnym zakresie - nieprawdziwy, skutkuje jednoznaczng oceng o
bezzasadnosci kasacji Prokuratora Generalnego.

Nie mozna byto jednak poprzestac na tej konkluzji .Rzecz bowiem w tym, iz
majgc na wzgledzie tres¢ art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy miat obowigzek -
niezaleznie od mankamentéw przedstawionej w kasacji argumentacji — z urzedu
sprawdzi¢, czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., w tym takze ujemng
przestankg procesowg w postaci tzw. braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Analizujgc to zagadnienie nalezy stanowczo stwierdzié¢, ze nie ulega watpliwosci,
ze przedstawiona juz sekwencja zdarzen procesowych doprowadzita do powstania
po stronie Wdéjta Gminy G. uprawnienia oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
Zgodnie z powszechnie przyjetg i takze nie kwestionowang przez skarzgcego w
kasacji wyktadnig przepiséw art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., uzyskanie prawa
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zalezy tylko od spetnienia dwoch
warunkéw: 1) wydania powtdérnej decyzji o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu
postepowania przez organ postepowania przygotowawczego, 2) skorzystanie przez
pokrzywdzonego z prawa zazalenia na pierwszg decyzje w tym przedmiocie (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2000 r., | KZP 9/00, OSNKW 2000, z.
5 -6, poz. 42; dnia 20 marca 2008 r., | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32, a
takze por. P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, Warszawa 2007, s. 335; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym . Komentarz , Wydanie 5, s.218 , s.726 ;
J. Grajewski w: J. Grajewski , L. K. Paprzycki , S. Steinborn ,Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, s.900 — 901; K.T. Boratyniska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2009, teza 9 do
art. 330 k.p.k. opubl. Legalis). Prokurator Generalny nie kwestionuje w kasacji
wyczerpania przez pokrzywdzonego wymaganej przez te przepisy procedury, co
wiecej , skarzgcy trafnie wskazuje, ze Wojt Gminy G. uzyskat uprawnienie do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia po umorzeniu Sledztwa postanowieniem
z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,[x], podwazajgc jednakze (jak to juz wyzej dostrzezono)
przy tym samg poprawnos¢ pouczenia pokrzywdzonego o prawie skorzystania z

uprawnienia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. W Swietle tych zasztosSci nie ulega
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zatem watpliwosci, ze pokrzywdzony Wojt Gminy G. — juz po wydaniu przez
prokuratora w dniu 30 wrze$nia 2010 r wspomnianego ponownego postanowienia o
umorzeniu postepowania - nabyt uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia przeciwko H. S. i wnoszac takg skarge je zrealizowat. Nie mozna tez
uznaé, by nastepnie utracit to — juz przeciez w sposéb wskazany przez ustawe -
nabyte prawo. Nie zaistniaty bowiem Zadne tego rodzaju zasziosci procesowe,
ktére by takg konkluzje uprawniaty.

Stgd i te stwierdzone - ewidentnie wadliwe (wrecz, w istocie,
niedopuszczalne) - ,perturbacje decyzyjne” organow procesowych, ktdére nastgpity
po wniesieniu przez pokrzywdzonego, w zwigzku z ponownym umorzeniem
postepowania przez prokuratora, nie mogty, wobec charakteru tego niewatpliwie
nabytego skutecznie przez niego uprawnienia, pozbawia¢ go mozliwosci jego
skutecznej realizacji.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych

okolicznosci.
1. Zaistniatej, podlegajgcej ocenie, sytuacji procesowej nie sposob rozwaza¢ w
oderwaniu od wzgledow systemowych, a nawet uwarunkowan historycznych. Nie
ulega watpliwosci bowiem to, Zze wprowadzenie przepisami Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. do polskiego procesu instytucji oskarzyciela positkowego
subsydiarnego stanowito umocnienie zasady legalizmu, oraz wazng gwarancje dla
pokrzywdzonego, iz w razie nieuzasadnionej, z punktu widzenia zgromadzonego
materiatu dowodowego, odmowy prowadzenia postepowania, bedzie on modgt
zastgpi¢ oskarzyciela publicznego w jego roli w celu doprowadzenia do realizaciji
funkcji sprawiedliwosciowe;j i represyjnej prawa karnego (por. A. Cader, Oskarzyciel
subsydiarny w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe [w:] Nowa kodyfikacja
prawa karnego. Tom XlI pod red. L. Boguni , Wroctaw 2003, s. 149).

Taki akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzonego jest publicznym aktem
oskarzenia, bo dotyczy czyndw Sciganych z urzedu, a w postepowaniu przez niego
zainicjowanym mozliwy jest udziat prokuratora (art. 55 § 4 k.p.k.). To uprawnienie
pokrzywdzonego, aktualizujgce sie tylko przy spetnieniu przez niego wspomnianych
warunkéw, jest z pewnoscig takze przejawem przystugujgcego mu prawa do sgdu

(w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP) na ktore sktadajg sie w szczegolnosci: prawo
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dostepu do sagdu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz
prawo do wyroku sgdowego. Prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie
formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogdle, lecz takze materialnie, jako
mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK nr 2A/2002, poz.14).
W tej sytuacji i ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi wyraz petnej
realizacji prawa do sadu. Co wiecej, pokrzywdzony, wnoszgc taki akt, nabywa
prawo rozpoznania swej skargi w postepowaniu sgdowym i (co najmniej
potencjalne) prawo do przedstawienia swoich racji na jawnej rozprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 97/10, OSNwSK
2010 / 1/ 1825). Nie mozna go zatem w sposéb dowolny, poprzez instrumentalne i
niedopuszczalne wykorzystanie dostepnych instytucji procesowych pozbawiac tego
juz nabytego przez niego uprawnienia. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy zaistniejg
ku temu okreslone wprost przez ustawe warunki (tj. w sytuacji niedopetnienia przez
niego ktoéregokolwiek z wymogéw w art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k.
wskazanych, bgdz tez nie dochowania miesiecznego prekluzyjnego terminu na
whniesienie skargi subsydiarnej).

Zezwolenie bowiem na przeciwne, a zarazem dowolne, dziatania bytoby tozsame
ze stwierdzeniem li tylko pozornosci nabytych przez pokrzywdzonego uprawnien, i
to zaistniatej wowczas, gdy on dopetnit wszystkich wymaganych przez ustawe
wymogow. Tymczasem poza sporem jest, ze ustawodawcy nie chodzito przy tym
tylko o formalne zagwarantowanie pokrzywdzonemu prawa do sgdu w sytuacji
zaniechania $cigania przez oskarzyciela publicznego.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na to, ze celem wprowadzonych w 2007 r.
(obowigzujgcych od 12 lipca 2007 r.) ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 64 , poz. 432) nowelizujgcg takze art. 330 § 2 k.p.k., zmian
byto skrocenie i uproszczenie procedury zaskarzania postanowien o odmowie
wszczecia bgdz umorzeniu postepowania przygotowawczego, a nowele tg jako
wpisujgcg sie w panujgcg tendencje legislacyjng do poprawy sytuacji

pokrzywdzonego w procesie karnym, takze w piSmiennictwie uznano za ,krok w
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dobrym kierunku” (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 marca 2008
r., | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32 i glosa do tej uchwaty J. Zagrodnika,
PiP nr 1 z 2009 r., s.132 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, jw., s. 225).

Stuszne sg zatem zgtaszane w piSmiennictwie postulaty, by za

niedopuszczalne uzna¢ dokonywanie (w okreslonej sytuacji procesowej w ogole
umozliwiajgcej wybor dostepnych rezultatéw zastosowanej wyktadni) niekorzystne;
dla pokrzywdzonego wyktadni, tj. takiej, ktéra przesuwa czasowo mozliwosc
ztozenia przez niego subsydiarnego aktu oskarzenia, jak i prezentowane w nim,
poglady eksponujgce jako istote tego uprawnienia pokrzywdzonego, a zarazem
wystarczajgcy warunek je kreujgcy, przede wszystkim sam fakt dwukrotnego
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania albo o odmowie jego wszczecia
i zaskarzenie tej pierwszej decyzji do sgdu przez pokrzywdzonego i jej uchylenie
przez ten organ procesowy (por. D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 9
listopada 2011 r., lll KK 134/11, PiP nr 12 z 2012 r, s.125 — 129).
2. Nietrafne sg te wywody kasacji, ktére prowadzg Prokuratora Generalnego do
whniosku, ze po umorzeniu Sledztwa postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r.,
pokrzywdzony Wdéjt Gminy G. w ogoéle nie byt uprawniony do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, skutkiem czego postepowanie, ktére doprowadzito
do osgdzenia zarzucanych H. S. czynéw z art. 231 § 2 k.p.k., prowadzone byto bez
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Niezaleznie od wszystkich zaistniatych w ocenianym postepowaniu zasztosci
procesowych nie ulega watpliwosci, ze w tym uktadzie procesowym, ktory
wytworzyt sie po podjeciu sledztwa w przedmiotowej sprawie (postanowienie z dnia
22 listopada 2010 r.), a nastepnie ponownym jego umorzeniu (postanowienie z dnia
9 lutego 2011 r.), spetnione zostaty wspomniane wyzej dwa warunki uprawniajgce w
Swietle art. 55 §1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. do wniesienia skargi subsydiarnej, tj. 1)
wydane zostato ponowne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania, 2)
pokrzywdzony uprzednio skorzystat z prawa zaskarzenia decyzji w tym
przedmiocie.

Oczywiscie pierwszg pojawiajgcg sie, przy rozwazaniu przedmiotowej
kwestii, watpliwoscig jest: czy skarga subsydiarna moze by¢ w ogole wniesiona,

jesli po umorzeniu postepowania po raz drugi nastgpito jego podjecie mimo
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zaistnienia stanu zawistosci sprawy na skutek wniesienia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia, a nastepnie umorzenie tego postepowania po raz
trzeci. Wyktadnia jezykowa wspomnianych norm nie daje w tym wzgledzie
jednoznacznych rezultatéw. O ile w art. 55 § 1 k.p.k. ustawodawca zastrzegt, ze
uprawnienie do wniesienia skargi subsydiarnej pokrzywdzony nabywa w razie
~powtdérnego" wydania decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego, to juz redakcja art. 330 § 2 k.p.k. nie jest tak jednoznaczna,
gdyz mowa tam jest o ,ponownym" wydaniu tego rodzaju decyzji. Wprawdzie w
uzasadnieniu juz przywotanej uchwaty z dnia 17 maja 2000 r. wydanej w sprawie |
KZP 9/00 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz uzyte w art.330 § 2 k.p.k. okreslenie
,wydaje ponowne postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia” oznacza, iz chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu
przez sad postanowienia o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego — nie znajdujgc nadal podstaw do wniesienia oskarzenia,
wydaje po raz wtory, takie samo postanowienie jak to, ktore byto poprzednio
przedmiotem zaskarzenia. Niemniej jednak, w oparciu o tg wyktadnig, nie mozna
jeszcze uznac, ze ustawodawca bezwzglednie ograniczyt mozliwos$¢ zastosowania
art. 330 § 2 k.p.k. tylko do przypadku wydania drugiego postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania. Przede wszystkim dlatego, ze to uzyte w
tym przepisie sformutowanie miato podkresli¢ decydujgce znaczenie dla jego
zastosowania realizacji samego wymogu ponownego (a wiec nie jednorazowego)
wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania albo o odmowie jego wszczecia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r., Il KK 134/11, OSNKW 2011,
z.12, poz.111). Nieobojetny dla formutowania takiej konkluzji jest takze sposob w
jaki stowniki jezyka polskiego i stowniki synoniméw definiujg znaczenie stowa:
"ponownie” (por. Stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa, pod redakcjg M.
Szymczaka, Warszawa 1993, s.21: A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn: Stownik
synonimow, Warszawa 1993, s.21).Wedtug nich stowo to oznacza: ,jeszcze raz °,
,na nowo “, ,po raz drugi”, ,znowu”, ,od nowa”, ,z powrotem”. Stwierdzenie tych
wszystkich zasztosci pozwala zatem wnioskowaé, ze w zadnym z tych dwdch
przywotanych przepisow ustawodawca nie zamierzat w istocie rozstrzygaé, czy

wniesienie skargi subsydiarnej jest mozliwe tylko po drugim, czy takze po trzecim
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nastepujgcym w sprawie umorzeniu, lecz chodzito o podkreslenie — co jeszcze raz
wypada wyeksponowaC - ze nie jest wystarczajgca jednorazowa tego rodzaju
decyzja. Zasadny jest zatem wniosek, ze wykfadnia jezykowa wspomnianych
przepisow nie wyklucza przyjecia, ze po umorzeniu sledztwa w dniu 9 lutego 2011 r.
pokrzywdzony byt uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Co
wiecej ,taki wniosek wspiera tez wyktadnia funkcjonalna.

Ratio legis skargi subsydiarnej polega wszak na przekazaniu
pokrzywdzonemu kompetencji do oskarzania w tych sprawach, w ktérych, cho¢ sag
publicznoskargowe, oskarzyciel publiczny nie dopatrzyt sie podstaw do Scigania
karnego. Skoro ustawodawca przyjat, ze dwukrotna odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego bagdz dwukrotne jego umorzenie, stanowi
jednoznaczny wyraz tego, ze prokurator nie widzi podstaw do scigania karnego, a
zatem uzasadnia przekazanie pokrzywdzonemu statusu uprawnionego
oskarzyciela, to a minore ad maius jest to tym bardziej uzasadnione w przypadku,
gdy po dwukrotnym umorzeniu podjeto postepowanie w trybie art. 327 § 1 k.p.k., a
nastepnie umorzono po raz trzeci.

W omawianej sytuacji procesowej spetniony zostat tez wynikajgcy z art. 330
§ 2 k.p.k. wymog uprzedniego skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnien
przewidzianych w art. 306 § 1 — 1a k.p.k., czyli zaskarzenia decyzji o umorzeniu
postepowania — wszak pokrzywdzony wniost zazalenie na postanowienie o
umorzeniu z dnia 8 kwietnia 2010 r., [x] , a Sad Rejonowy w Krasniku zazalenie
uwzglednit uchylajgc zaskarzong decyzje mocg postanowienia z dnia 7 lipca 2010
r, Il Kp 155/10. Faktem jest ,ze to postanowienie Sgdu nie poprzedzato
bezposrednio postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 9 lutego 2011 r., po
ktérym nastgpito wniesienie ,drugiego” aktu oskarzenia. Trzeba jednak zauwazyc,
ze przepis art. 330 § 2 k.p.k. nie kreuje bezwzglednej sekwencji, w jakiej zazalenie
pokrzywdzonego ma sie znalez¢é wzgledem kolejnych decyzji odmawiajgcych
wszczecia bgdz umorzenia postepowania. W Swietle tego przepisu istotne jest , aby
pokrzywdzony, ktéry korzysta¢ ma ze statusu oskarzyciela subsydiarnego
skorzystat uprzednio z prawa wniesienia zazalenia, a w niniejszej sprawie
niewatpliwie tak sie stato.

Konkludujgc, spetnienie wymogow przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k. i
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art. 330 § 2 k.p.k. dla wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia nastapi takze wtedy, gdy postepowanie, w ktérym pokrzywdzony
nabyt uprawnienie do wniesienia skargi subsydiarnej, w mysl tych przepiséw,
i je zrealizowal, zostanie juz po wniesieniu tego aktu oskarzenia do sadu w
zaistnialym w ten sposéb stanie zawistosci sprawy, podjete przez prokuratora
w trybie art. 327 § 1 k.p.k. i nastepnie po raz kolejny (juz trzeci) przez niego
umorzone. W takim ukladzie procesowym pokrzywdzony ma prawo
skorzystac¢ z uprawnienia do ztozenia skargi subsydiarnej , bez koniecznosci
zaskarzenia wydanego, po takim podjeciu postepowania przez prokuratora,
postanowienia na zasadach ogdélnych (art. 306 § 1-1a k.p.k. w zw. z art. 465 § 2
k.p.k.), byleby dochowat terminu okreslonego w art. 55 §1 k.p.k.

3. Niezaleznie od tej argumentacji wystarczajgcej, by uzna¢ bezzasadnos¢
przekonania o tym, ze zaskarzony kasacjg wyrok zapadt pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, nie sposéb nie dostrzec innych okolicznosci, ktére
stusznos$¢ tej oceny tylko potwierdzaja.

W szczegdlnosci:

. Nie mogta pozbawia¢ pokrzywdzonego — juz przez niego nabytego i
zrealizowanego - uprawnienia ta (juz wspomniana, nie dostrzezona przez
skarzgcego) oczywiscie btedna decyzja zawarta w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Krasniku z 30 grudnia 2010 r. o umorzeniu postepowania Il K
1060/10 zainicjowanego wspomnianym aktem oskarzenia. Nie sposob bowiem
aprobowac¢ wyrazony w niej poglad o tym , Zze podjecie przez prokuratora na
podstawie art.327 § 1 k.p.k. umorzonego po raz wtéry postepowania
przygotowawczego bezwzglednie niweczy uzyskany przez pokrzywdzonego status
oskarzyciela positkowego. Tego rodzaju stanowisko nie znajduje oparcia w tresci
przepisow art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., nie sposéb go takze
wyinterpretowacC z innych przepisow postepowania karnego. Po pierwsze, samo
podjecie umorzonego postepowania przygotowawczego na podstawie art. 327 § 1
k.p.k. (niezaleznie od jego w ogdle niedopuszczalnosci w takim uktadzie
procesowym jak ten stwierdzony in concreto) nie usuwa z obrotu prawnego
uprzednio wydanych decyzji procesowych, bedgcych podstawg uzyskania statusu

oskarzyciela positkowego. Po drugie, nalezy pamietac, ze wniesienie do sgdu przez
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uprawnionego oskarzyciela aktu oskarzenia rodzi przeciez okreslone skutki
procesowe. Przede wszystkim tworzy stan zawistos$ci sprawy (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.), odnoszacy sie do okreslonej osoby i okreslonego zdarzenia faktycznego
tego samego, ktérego dotyczyty uprzednie postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia, bgdz umorzeniu postepowania .Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze
uprawnienia  prokuratora do podjecia postepowania oraz uprawnienie
pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., sg
wzgledem siebie konkurencyjne. W przypadku, gdy postepowanie przygotowawcze
zostato umorzone w fazie in rem, lub w ogdle odmowiono jego wszczecia, moze
zaistnie¢ sytuacja, gdy skorzystanie przez jeden z tych podmiotow 2z
przystugujgcych mu uprawnien wytgczy mozliwosc¢ skorzystania z tego uprawnienia
przez drugi z podmiotow. Tak tez byto w sytuacji, ktéra zaistniata in concreto. W
przeciwnym przypadku, tj. w razie wykorzystania swoich uprawnien zaréwno przez
pokrzywdzonego, jak i prokuratora, toczytyby sie rownolegle dwa postepowania co
do tego samego czynu, co jest sprzeczne z regutg okreslong w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.(por. S. Steinborn, op. cit. s. 67 — 69; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy
osgdzonej w procesie karnym, Zakamycze 2005, Rozdziat VII).

Nie do pogodzenia zatem z funkcjami skargi oskarzycielskiej, jak i modelem
postepowania karnego, jest w ogole poglad, ze podjecie postepowania
przygotowawczego nastepujgce po zawisnieciu sprawy moze stanowi¢ okolicznos¢
wytgczajgcg rozpoznanie tej ostatniej (por. J. Zagrodnik, Instytucja skargi
subsydiarnej a $rodki kontroli postanowienh o odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego z art. 327 i 328 k.p.k., WPP 2004 , z. 3, s. 66; S.
Steinborn, Weziowe problemy subsydiarnego oskarzania positkowego, Pr. i Pr.
2001, nr.12, s.67 — 72; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego ... t. I, s. 280; T. Grzegorczyk, Kodeks ... s. 654 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r., Il AKa 107/09, OSA 2010/11/3 -
8).

Mozna jedynie domysla¢ sie, ze umorzenie postepowania I K 1060/10,
zainicjowanego subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 8 listopada 2010 r.,
nastgpito w obawie przed tym, ze jesli podjete na nowo sSledztwo doprowadzi do

wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia o ten sam czyn H. S., konieczne
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bedzie umorzenie tego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 in fine, ze
wzgledu na wczesdniej wszczete postepowanie zainicjowane skargg subsydiarna.
Obawy te jednak nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla decyzji o umorzeniu
postepowania w przedmiocie subsydiarnego aktu oskarzenia. To dgzenie Sadu
Rejonowego do usuniecia ewentualnej przeszkody w oskarzaniu przez oskarzyciela
publicznego, jakg mogtoby sie okazac postepowanie wszczete przez oskarzyciela
subsydiarnego, stanowi wyraz faworyzowania oskarzyciela publicznego, co jawi sie
jako zupetnie nieuzasadnione i niezrozumiate w sprawie, w ktérej prokurator
jednoznacznie nie znajdowat podstaw do $cigania karnego: najpierw odmowit on
wszczecia postepowania co do przedmiotowego czynu, a nastepnie dwukrotnie je
umorzyt. Na koniec trzeba tez zauwazyc, ze ustawodawca — jak to juz odnotowano
- przewidziat tego rodzaju sytuacje i umozliwia prokuratorowi wziecie udziatu w
sprawie wszczetej przez oskarzyciela subsydiarnego w trybie art. 55 § 4 k.p.k.
Warto przy tym tez zwrdciC uwage na powazne zagrozenie mogace wynikac z
afirmacji przyjetego przez Sad Rejonowy pogladu. Przyjecie tezy, ze pokrzywdzony,
ktéry spetnit warunki z art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., zostaje pozbawiony
mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia skutkiem podjecia
umorzonego postepowania przygotowawczego na podstawie art. 327 § 1 k.p.k.
rodzi ryzyko, Zze ta ostatnia instytucja procesowa byfaby niekiedy stosowana
instrumentalnie  dla  blokowania  uprawnien  oskarzyciela  positkowego
subsydiarnego. Tymczasem prawo wniesienia skargi subsydiarnej jest — jak to juz
powyzej dostrzezono - wazng gwarancjg prawa pokrzywdzonego do sgdu i z
pewnoscig nie jest trafna wykfadnia pozwalajgca organom s$cigania niweczyc¢
wysitki pokrzywdzonego zmierzajgce do realizacji tej gwaranciji.

Stad tez w sytuacji, w ktorej — tak jak to zaistniato in concreto — w sposéb
niedopuszczalny prokurator podjgt umorzone postepowanie, po czym po raz trzeci
je umorzyt (niezaleznie od zaistnienia, bgdz nie podstaw faktycznych dla takiej
decyzji), uprawniony jest wniosek o tym, ze tym samym (nawet przy zatozeniu
przyjecia tezy utraty skargi przez pokrzywdzonego) odzyto to przystugujgce mu juz
po wydaniu przez prokuratora w dniu 30 wrzednia 2010 r. postanowienia o
umorzeniu Sledztwa, uprawnienie do wniesienia subsydiarnej skargi w

przedmiotowej sprawie. Wszak zostat on jej pozbawiony tylko w wyniku
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(niedopuszczalnego - w tym juz momencie) podjecia przez prokuratora
umorzonego postepowania, ktéra to decyzja okazata sie — w kontekscie
zakonczenia podjetego postepowania wydaniem trzeciego postanowienia o
umorzeniu postepowania — takze merytorycznie chybiona. Pokrzywdzony zatem w
sposob dorozumiany odzyskat prawo do skargi subsydiarnej poprzez
kontynuowanie czynnosci procesowych podjetych w ramach dalszego toku tego
samego postepowania. Nigdy wszak nie wyzbyt sie on tego uprawnienia i nie byto
podstaw, by go pozbawi¢ mozliwosci skutecznej realizacji tego prawa. To
postepowanie, ktére prowadzit prokurator po podjeciu wczesniej dwukrotnie
umorzonego w fazie in rem postepowania, stanowito jego kontynuacje, nie byto
wszak odrebnym, autonomicznym i nie powigzanym z ,pierwotnymi’
postepowaniem, w ktérym jako takim, pokrzywdzony, by moc wnies¢ subsydiarny
akt oskarzenia musiatby dopetni¢ na nowo (powtdrnie) wszystkich wymaganych w
przepisach art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. warunkow.

W konsekwencji — nietrafny jest takze, zawarty w kasacji zarzut obrazy art.
433 § 1 k.p.k. Sam skarzgcy zauwazyt, ze przedmiotowa kwestia nie zostata
podniesiona w apelacji oskarzonego, ani w nadestanym pdzniej pisSmie.
Tymczasem, zgodne z trescig tegoz art. 433 § 1 k.p.k. (w wersji obowigzujgcej w
czasie wydania zaskarzonego wyroku) sgd odwotawczy zobowigzany byt rozwazy¢
zarzuty i wnioski zawarte w tresci apelacji. W zakresie szerszym powinien byt
rozpoznac te apelacje o tyle, o ile ustawa to przewidywata. W tej sytuacji i przy
stusznym niedopatrzeniu sie przez sad odwotawczy bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nie mozna samego braku analizy omawianej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku traktowac jako razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 1
k.p.k. i to takiego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresé tego orzeczenia. Tym bardziej,
ze to podniesione w kasacji zagadnienie byto juz poprzednio przedmiotem kontroli
instancyjnej dokonanej przez ten sam Sad Okregowy, i to niewatpliwie w sposéb
rzetelny.

Przywotanej juz wyzej ,uzupetniajgcej’ argumentacji, ktérg na rozprawie
kasacyjnej przedstawit prokurator Prokuratury Generalnej, tez nie sposéb
zaaprobowac.

Oczywiste jest, ze w przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia przedmiotem
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oceny i rozwazan Sgdu winna by¢ takze kwestia tozsamosci czynu, objetego
postanowieniem prokuratora o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania i
czynu objetego aktem oskarzenia skierowanym do sadu przez oskarzyciela
subsydiarnego. Niewatpliwie bowiem pokrzywdzony uzyskuje uprawnienie
wynikajgce z art. 55 § 1 k.p.k. wytgcznie w odniesieniu do konkretnego zdarzenia
faktycznego. Tozsamos¢ czynu jest bowiem niezbednym warunkiem uznania
pokrzywdzonego za uprawnionego oskarzyciela, mimo, ze ustawa tego expressis
verbis nie przewiduje .

Dokonujgc w tym wzgledzie oceny dwoch kolejno wydanych przez
prokuratora postanowien o umorzeniu postepowania z dnia: 8 kwietnia 2010 r. i 30
wrzesnia 2010 r. oraz subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego do sgdu w dniu
21 marca 2011 r., ktéry wszczagt postepowanie jurysdykcyjne zakonczone
prawomocnie zaskarzonym kasacjg wyrokiem, nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze majg one identyczng podstawe faktyczng. Do stwierdzenia tego faktu
wystarczy poréwnanie tresci pisma pokrzywdzonego Wéjta Gminy G. z dnia 27
wrzesnia 2009 r. i in principio zawartego w nim okreslenia zakresu przedmiotowej
skargi (,zawiadamiam o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Pana H. S.
przeciwko mieniu”) i dalszej jego tresci, z petng tresciag owych przywotanych
postanowien prokuratorskich o umorzeniu postepowania oraz tresScig samego
subsydiarnego aktu oskarzenia. To, ze w tych postanowieniach prokuratorskich, w
ich komparycji, prokurator opisujgc sprawe, ktérej one dotyczg, nie wskazat
imiennie H. S. nie oznacza jeszcze — jak chciatby prokurator wystepujgcy na
rozprawie kasacyjnej — niemoznosci skierowania przeciwko niemu przez
pokrzywdzonego skargi subsydiarnej, skoro bezspornie (czego jednoznacznie
dowodzg uzasadnienia obydwu tych postanowien) dotyczg one tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego), o ktérym najpierw — jako przestepczym —
zawiadamiat prokuratora pokrzywdzony i ktore byto przedmiotem oceny tego
organu procesowego, a hastepnie stanowito podstawe subsydiarnego aktu
oskarzenia. Nie mozna zatem twierdzi¢, by pokrzywdzony w oparciu o te
wspomniane postanowienia o umorzeniu postepowania w ogole nie nabyt
uprawnien do oskarzania H. S. i by to uprawnienie mogto mu (potencjalnie)

przystugiwac dopiero po wydaniu przez prokuratora tej samej tresci postanowienia
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co w dniu 9 lutego 2011 r., bo tam w komparycji juz skazanego wskazano.

Znamienne jest, ze dotychczas nikt, takze prokurator, nigdy nie kwestionowat
prawa pokrzywdzonego do zaskarzania kolejnych decyzji procesowych i czynienia
tego na niekorzys¢ — przede wszystkim, a nawet i wylgcznie — skazanego. Nadto,
podzielenie zaprezentowanego na rozprawie kasacyjnej pogladu oznaczatoby, iz
pokrzywdzony, w sytuacji wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, czy jego umorzenia w fazie in rem, w ktérego komparyciji (opisujgcej
sprawe, ktérej ono dotyczy) organ procesowy nie wskazywat okreslonej osoby —
rzekomego (wedtug pokrzywdzonego) sprawcy czynu bedgcego przedmiotem tych
rozstrzygnie¢, bylby w ogole pozbawiony mozliwosci wniesienia przeciwko tej
osobie skargi subsydiarnej, i to mimo zaistnienia (oczywistej) tozsamosci podstawy
faktycznej tych orzeczen i samej skargi subsydiarnej. Taka sytuacja nie znajduje
zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach, w tym okreslajgcych
charakter i nastepstwa tego rodzaju decyzji procesowych organéw Scigania, jak i
tych (juz powyzej omowionych) wskazujgcych wymogi, ktére pokrzywdzony (tylko)
musi spetni¢, by moc wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow - nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
kasacji — orzeczono jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o tres¢ art. 638 k.p.k.



