Sygn. akt Il KK 74/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. A.

oskarzonego z art. 268 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2014 r.,

kasacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ oskarzonego D. A. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt ...

1271/12, uznat oskarzonego D. A. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
okreslonego w art. 268 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat oraz zasadzit od niego na rzecz wspolnikow Spotki cywilnej W. M.
W. i E. T. kwote 2 000 zt tytutem czesciowego naprawienia szkody, obcigzajgc go

kosztami procesu w tym optata.



Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia

17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 555/13, zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposob, ze na mocy art. 66 § 1 2 k.k. oraz art. 67 § 1 i 3 k.k. warunkowo umorzyt

postepowanie karne w stosunku do D. A. na roczny okres proby, zobowigzujgc go

do uiszczenia na rzecz wspolnikdw spotki cywilnej W. M. W. i E. T. kwoty 500 zt w

terminie 6 miesiecy od daty wyroku.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w B. wniost obronca oskarzonego.

Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci zarzucit:

,wydanie orzeczenia w warunkach okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 i 8 k.p.k.;
wskazujgc, ze sad odwotawczy wydat orzeczenie w sktadzie nieznanym
ustawie — w istocie w sktadzie 4 osobowym, z naruszeniem zasady
niezmiennosci skfadu orzekajgcego; wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17
pazdziernika 2013 r. zapadt w sktadzie 3 sedziéw (SSO I. R., SSO D. N. oraz
del. SR B. W.) po czym Sad Okregowy w B. orzeczeniem z dnia 23
pazdziernika 2013 r. w innym skfadzie takze 3 osobowym (SSO M. W., SSO 1.
R., oraz del. SSR B. W.) nazwanym postanowieniem dokonat merytorycznej
ingerencji w prawomocny wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., zmieniajgc
istotne jego tres¢ w zakresie obowigzku naprawienia rozprawy (podkr. — SN)
co w efekcie doprowadzito do orzekania w sprawie w ktorej postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie

zakonczone;

. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na

tre$¢ wyroku, a mianowicie:

al razgce naruszenie art. 105 § 1, 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 8
poprzez zastosowanie instytucji sprostowania oczywistych omytek pisarskich
czy rachunkowych do istotnej merytorycznej ingerencji w istniejgcy
prawomocny wyrok - orzeczenie SO w B. w sprawie ... 555/13 z dnia 23
pazdziernika 2013 r. okreslone jako postanowienie w przedmiocie oczywistej
omyiki pisarskiej w istocie stanowito nowe rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej D. A. — dodanie w trybie art. 105 k.p.k.
zwrotu tytutem czesciowego naprawienia szkody” w istotnym stopniu

zmienito zakres tej odpowiedzialnosci wzgledem pokrzywdzonych i



doprowadzito do sytuacji, w ktérej wyrok Sgdu Odwotawczego faktycznie
zostat wydany w sktadzie 4 sedziow - SSO I. R., SSO D. N., del. SR B. W,
oraz SSO M. W., ktory nie wydawat orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
oraz do sytuacji gdy orzeczenie zostato wydane pomimo, to, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej same osoby zostato juz prawomocnie
zakonczone;
b/ razgce naruszenie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
pominiecie istotnych dla odpowiedzialnosci karnej D. A. dowoddow
przeprowadzonych juz na etapie postepowania odwotawczego - Sad
odwotawczy inkorporowat do wtasnego orzeczenia ustalenia Sadu | instanc;ji
dotyczgce czasookresu dziatania oskarzonego ,w dniach od 1-3 lutego 2012 r.
dokonat usuniecia w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru tysigca os$miuset dziewieciu plikow i katalogébw” w
sytuacji gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego przed sgdem
odwotawczym - informacji uzyskanej przez Sad Okregowy od firmy, w ktorej
pracowat D. A. wynikato, ze w dniach 2 i 3 lutego 2012 r. nie byto go w pracy,
zatem z oczywistych wzgledow w tych dniach nie byt w stanie dokonaé
zarzucanego mu czynu;
c/ razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia
pominietych przez Sgd Rejonowy istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci
poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych obroncy a majgcych na celu
rozstrzygniecie:
- czy pliki i foldery, ktérych usuniecie zarzuca sie skazanemu miaty
znaczenie w procesie produkcyjnym przedsiebiorstwa pokrzywdzonych, a co
wiecej co faktycznie pliki te zawieraty, a takze czy gros powtarzajgcych
plikbw zawierato tozsame dane zapisane jedynie na dysku komputera w
réznych formatach eksportowych programu AutoCad, a tym samym czy
mozna im nadac przymiot istotnosci w rozumieniu wynikajgcym z art. 268 § 1
kk majgc na uwadze, ze:
» biegty na rozprawie z 11 lutego 2013 r. stwierdzit - ,nie przypominam sobie

bym zetknat sie z systemem Bysoft” a na rozprawie z 25 kwietnia 2013 r. -



,pierwsza opinia byta sporzgdzana przed zbadaniem komputeréw” (k. 350)
a takze dalej ,w zadnym momencie nie byta badana zawarto$¢ plikow” co
zgodnie z regutami doswiadczenia zyciowego powinno $wiadczy¢ o braku
przydatnosci wspomnianej opinii do ustalenia istotnych okolicznosci dla
prowadzonego postepowania tym bardziej, ze D. A. sktadat obszerne
zastrzezenia do rzeczonej opinii jak rowniez wnosit o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne w
koniecznym dla przedmiotowego postepowania zakresie;
« pokrzywdzeni dopiero po uptywie 2 miesiecy zgtosili organom sciggania
fakt usuniecia plikow oraz w zaden sposéb nie udowodnili faktu poniesienia
przez nich szkody a tym samym jakichkolwiek utrudnien zwigzanych z
zarzucanym skazanemu czynem, na co zwraca uwage Sgad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (vide str. 65 uzasadnienia);
- czy uzytkowane przez pokrzywdzonych oprogramowanie, w czasie objetym
zarzutem, byto legalne a co za tym idzie czy pliki wynikowe tych programow nie
naruszaty praw autorskich osob trzecich majgc na wzgledzie, ze:
- usuniecie danych, bedgcych wynikiem uzytkowania programu
komputerowego uzyskanego w sposéb niezgodny z prawem nie nosi
znamienia bezprawnosci, gdyz pliki powstate w ten sposéb (naruszajgc prawo)
ze swej natury nie podlegajg ochronie prawnej;
- z analizy dotgczonych przez Sad odwotawczy akt postepowania
przygotowawczego w sprawie ... 562/12 wynika, ze w toku jego prowadzenia
ustalono od koordynatora na terytorium RP, firmy Procertiv sp. z 0.0., Zze w
bazie danych AutoDesk (producenta programu AutoCAD) brak jest informacji
0 posiadaniu licencji i pozwolenia na korzystanie z oprogramowania AutoCAD
przez firme ,W. M. W. E. T.” (vide str. 66 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia);

c/ razgce naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajace na nie
powzieciu zadnych watpliwosci co do faktu usuwania przez skazanego plikéw w
okresie od 2 do 3 lutego 2012 r. podczas gdy w realiach sprawy, takie watpliwosci
ewidentnie powstajg i sg one nieusuwalne, w szczegdlnosci gdy nie zostata

wyjasniona okoliczno$¢ czy pod nieobecnos¢ skazanego (2-3 lutego 2012 r.) inne



osoby miaty dostep do rzeczonego komputera i czy mogty usuwac pliki objete
aktem oskarzenia biorgc pod uwage fakt, iz komputer ten nie byt zabezpieczony
przed dostepem o0soOb trzecich, a co wiecej opinia biegtego sporzgdzona na
potrzeby postepowania przygotowawczego w pkt 1 wskazuje, ze masowe usuwanie
plikbw miato miejsce w okresie od 1 do 3 lutego 2012 r. a w pkt 2, Ze pliki byty takze
usuwane po zwolnieniu z pracy skazanego (k. 62)” — wszystkie zarzuty przytoczone
in extenso.

Przy tak sformutowanych zarzutach wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Z uwagi na rodzaj zapadtego w niniejszej sprawie prawomocnego orzeczenia
sgdu odwotawczego (warunkowe umorzenie wobec D. A. postepowania karnego)
kasacja mogta zostac¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. — art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Co wiecej, wytgcznie
tez takie zarzuty, a wiec wskazujgce na wystgpienie w sprawie bezwzglednych
powodow odwotawczych, podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem
przypomniec, ze powigzanie przepisu art. 536 k.p.k. z unormowaniami dotyczgcymi
ograniczen przedmiotowych i podstaw wnoszenia kasacji, w tym m.in. art. 523 § 2 i
3 k.p.k. wzw. z art. 523 § 4 k.p.k., wyznacza zakres obowigzku sgdu kasacyjnego
zbadania i oceny tylko tych sposréd wskazanych w skardze zarzutéw, ktorych
podniesienie jest w Swietle prawa dopuszczalne. Oznacza to, ze na sadzie
kasacyjnym nie cigzy obowigzek merytorycznego rozwazenia z kolei tych zarzutéw,
ktore nie zostaty oparte na przewidzianych prawem podstawach i ktorych
rozwazenie jest pozbawione prawno-procesowego znaczenia. W zwigzku z tym, ze
D. A. nie zostat skazany na bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci,
podniesione w kasacji jego obroncy zarzuty niewskazujgce na uchybienie z art. 439
k.p.k. (zarzuty z pkt Il b i c), jako niedopuszczalne z mocy prawa nie mogty zostaé
przez Sad Najwyzszy rozwazone, przy czym z uwagi na zaleznos¢ dyspozycji

zawartych w przepisach art. 536 i art. 537 § 1 k.p.k. nie byto podstaw do



pozostawienia bez rozpoznania (odmowy przyjecia) kasacji w zakresie tych
niedopuszczalnych zarzutéw, poniewaz w odniesieniu do tej samej, w zakresie
podmiotowym i przedmiotowym, czesci wyroku wskazano w tej skardze takze takie
uchybienia, ktére zdecydowaty o jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., Il KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 72).

Takimi zarzutami, skutkujgcymi dopuszczalnoscig niniejszej kasacji i
podlegajgcymi rozwazeniu, byty zarzuty z pkt | i Il a jej petitum, okazaty sie one
wszakze oczywiscie bezzasadnymi w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza samej tresci wskazanych zarzutow oraz argumentacji powotanej
przez obronce na ich poparcie w uzasadnieniu kasacji pozwala na konstatacje, ze
wystgpienia w niniejszej sprawie bezwzglednych powodoéw odwotawczych — art.
439 § 1 pkt 2 i 8 k.p.k. — skarzacy upatruje w dokonaniu przez Sgd Okregowy w B.,
w oparciu o przepis art. 105 § 1 k.p.k. (postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013
r.), sprostowania merytorycznej tresci wyroku tego Sadu z dnia 17 pazdziernika
2013 r., w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody (pkt 1),
poprzez okreslenie, ze natozone na oskarzonego zobowigzanie pieniezne
nastepuje ,tytutem czesciowego naprawienie szkody”. Jak to wywodzi autor kasacji,
skoro w wydaniu postanowienia brat udziat, poza dwoma sedziami orzekajgcymi
wyrokiem na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r., jeszcze jeden sedzia, ktory
w wydaniu tego wyroku nie uczestniczyt, to w rzeczywistosci Sad odwotawczy
wyrokowat w sktadzie czteroosobowym, ktérego ustawa procesowa nie przewiduje.
Nadto, w ocenie skarzgcego doszto do nieuprawnionej zmiany sktadu, a w efekcie
tego do orzekania przez sedziego, ktory nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjne;j.
To wszystko, oraz zakres jakiego dotyczy ,sprostowanie” skutkowa¢ miato zdaniem
obroncy, wydaniem postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2013 r. z naruszeniem
powagi rzeczy osadzonej, poniewaz orzeczenie to zapadito pomimo tego, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone.

Tak sformutowany zarzuty nie znajdujg jednak jakiegokolwiek prawnego
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Wyrok Sgdu odwotawczego, co jest w tym wypadku oczywiste, zapadt w

przewidzianym ustawg procesowg sktadzie trzech sedzidéw o czym przekonuje jego



oryginat znajdujgcy sie w aktach gtéwnych. Twierdzenie autora kasacji, o rzekomej
zmianie skfadu, przez wydanie postanowienia o sprostowaniu wyroku w trybie art.
105 § 1 k.p.k., stanowi natomiast autorskg interpretacje obowigzujgcej procedury,
nie tylko sprzeczng z poglagdami wyrazanymi w pismiennictwie i orzecznictwie, lecz
wrecz oderwang od dotyczgcych tej kwestii regulacji.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej i rachunkowej oraz w obliczaniu termindw w orzeczeniu lub zarzgdzeniu
mozna dokona¢ w kazdym czasie. Sprostowania dokonuje organ, ktory popetnit
omyike. Jezeli organem uprawnionym do sprostowania omyiki pisarskiej lub
rachunkowej jest sad, orzeka w przedmiocie sprostowania w takim samym skfadzie
jak sktad, w ktorym wydat orzeczenie zawierajgce omytke. Poniewaz kwestia
sprostowania omytki jest wytgcznie pochodng wobec kwestii rozstrzygnietej
orzeczeniem omyike te zawierajgcym, nie musi by¢ to ten sam (personalnie) skiad,
ktéry wydat orzeczenie podlegajgce sprostowaniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 1964 r., VI KO 37/64, OSNKW 1965, z. 2, poz. 16; zob. tez: P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
artykutéw 1-296, Warszawa 2011, tom |, s. 712 oraz S. Steinborn (w:) L. K.
Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424,
Warszawa 2013, tom I, s.379).

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze sprostowanie omyiki w trybie art. 105
§ 1 k.p.k., jako nastepcze wobec prostowanego rozstrzygniecia, nie zmienia skfadu
sgdu, ktory orzekat merytorycznie. Nie moze by¢é réwniez mowy, w wypadku
sprostowania wyroku, o naruszeniu zasady niezmiennosci sktadu orzekajgcego
nawet jezeli w sktadzie sgdu dokonujgcego sprostowania nie zasiadat zaden z
sedziéw, ktory uczestniczyt w wydaniu orzeczenia meriti, co jest — jak to zauwazono
wyzej — dopuszczalne.

Natomiast kwestia przekroczenia zakresu sprostowania, czego w tym
wypadku nie mozna wykluczy¢, chociaz pozostaje to poza zakresem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy w tej sprawie z uwagi na ograniczenie wynikajgce z art. 523 §
2 k.p.k., winna by¢ rozpatrywana wytgcznie na gruncie naruszenia przepisu art. 105
§ 1 k.p.k. Z uwagi na uwarunkowania procesowe taki zarzut uprawniony jest

wszelako podnies¢ w kasacji wytgcznie jeden z podmiotéw okreslonych w art. 521 §



1k.p.k.

Wreszcie, nie moze by¢ mowy, w tego rodzaju sytuacji jaka zaistniata w
niniejszej sprawie, oczywiscie przy zatozeniu, ze doszlo do sprostowania w
omawianym tu trybie merytorycznych elementéw wyroku, o naruszeniu zasady res
iudicata. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, Ze
prostowanie w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k. merytorycznych elementéw
wyroku nie pocigga za sobg skutkéw prawnych (zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2006
r., V KK 482/05, LEX nr 180751; z dnia 18 marca 2010 r., Il KK 25/10, LEX nr
575272; z dnia 29 czerwca 2011 r., Il KK 446/10, LEX nr 860623), i taki poglad
prezentowany jest rowniez w literaturze przedmiotu (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman:
polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 374). W takim wiec wypadku nie
wchodzi w gre orzekanie wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej, bowiem tego
rodzaju czynnos¢ dokonana na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. — jezeli dotyczy
meritum — jest po prostu czynnoscig niedopuszczalng, a w konsekwencji
nieskuteczng, to jest niemoggca wywotaé skutku, jaki wigze sie z dang czynnoscia.

Majgc na uwadze catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan nalezato
orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia, obcigzajgc
oskarzonego — stosownie do dyspozycji art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. —

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



